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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Beilngries plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir eine Umgehungsstral3e von
der Eichstatter StraRe im Westen zur Kelheimer Stral3e im Osten stdlich der Stadt Beilngries.

Die Verkehrsbelastung in der Beilngrieser Innenstadt hat in den letzten Jahren erheblich zuge-
nommen. Die Stadt Beilngries verfolgt daher bereits seit langerem die Realisierung einer Sid-
west-Spange zur Entlastung der Altstadt vom Durchgangsverkehr. In den Jahren 1986 und 1992
sind bereits umfassende Verkehrsuntersuchungen (Gutachter: Prof. H. Kurzak) durchgefihrt
worden, auf deren Grundlage die Effektivitat einer Sidwestspange untersucht wurde. Durch die
seit der letzten Verkehrsuntersuchung fortgeschrittenen Planungen der Stadt (Erweiterung Ge-
werbegebiet, Schulzentrum im Westen der Stadt) und des Landes (z.B. ICE-Trasse Munchen-
Nurnberg) wurde eine Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung notwendig, die 2001 durchge-
fuhrt wurde, um aktuelle Daten zum Durchgangsverkehr und Quell-/Zielverkehr zu erhalten.

Das Gutachten kommt zu dem Schluss, dass bei einem Prognosehorizont von 2015 die Altstadt
um ca. 15 - 20 % bei einer West- und Sudostumgehung entlastet wird, der Anteil des Schwerlast-
verkehrs jedoch zu zwei Drittel auf die Umgehung verlagert werden kann. Die Stadt Beilngries
plant daher die Umgehung im Westen und Siudwesten der Stadt mit dem Ziel, den Verkehr in
Ost-West- und Sud-West- bzw. Sid-Ost-Richtung aus der Innenstadt Uber die Umgehung stdlich
von Beilngries vorbeizufihren und die Altstadt zu entlasten. Das Gewerbegebiet und das Schul-
zentrum waren Uber die Eichstatter Strale im Sudwesten, Uber die B 299 von Suden und die
Kelheimer Stral3e von Osten direkt erreichbar.

In der vorliegende saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 42 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Verboten gem. § 62
BNatSchG gepriift. Die nicht-naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen sind im Be-
bauungsplan Teil D Textteil dargestellt.

o flr die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht
streng geschutzt sind, wird dartiber hinaus gepriift, ob der Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG
(entsprechend § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG) einschlagig ist.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Erfassung und Bewertung der Avifauna (Georg Knipfer),

Erfassung und Bewertung der Fledermausfauna mit einem Ultraschalldetektor und Auswer-
tung der Rufaufnahmen (Georg Knipfer)

Erfassung und Bewertung der Amphibienfauna (Georg Knipfer)

Erfassung und Bewertung der Nachtfalterfauna (Georg Knipfer)
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Erfassung und Bewertung der Tagfalterfauna (ANUVA 2007)
Artenschutzkartierung (ASK) des Bayerischen LfU (Stand 2006),

Befragung von Gebiets- und Tiergruppenkennern (R. Ludwig, Georg Knipfer, Silvia Schmidt,
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt)

Floraweb (BFN 2006),
Brutvogelatlas (BEzzeL et al. 2005) und Fledermausatlas (MESCHEDE & RuboLPH 2004),
HAGEMEIJER & BLAIR 1997: ,The EBCC Atlas of European Breeding Birds"

PETERSEN, ELLWANGER et al. 2003, 2004, 2006: ,Das europaische Schutzsystem Natura 2000
— Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie®

Atlas der FlieRgewasserarten Bayerns (LEUNER et al. 2000)

SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: Heuschrecken in Bayern

KUHN & BURBACH 1998: Libellen in Bayern

SCHONFELDER & BRESINSKY 1990: Verbreitungsatlas der Farn- und Bllutenpflanzen Bayerns

KOHLER & KLAUSNITZER 1998: Das Verzeichnis der Kafer Deutschlands

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 27.10.2006 Gz. 11D2-4022.2-001/05
eingefuhrten "Vorlaufigen fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP)".

Bei der methodischen Vorgehensweise der vorliegenden Untersuchung und der darausfolgenden
Beurteilung der Verbotstatbestdande bzw. der Befreiungsvoraussetzungen, erfolgte die Orientie-
rung an der aktuellen Rechtssprechung (EuGH, Urt. 10.01.2006, Rs. C-98/03, NuR 2006, 166;
Urteil vom 16.3.2006, BVerwG 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage Nr. | 8/2006 ("Schdnefeld"); Urteil
vom 21.6.2006, BVerwG 9 A 28.05, ZUR 2006, S. 543 ff., "Ortsumgehung Stralsund", BVerwG 9
A 20.05 vom 17.01.2007 zur geplanten ,Westumfahrung Halle“, Urteil 05.03.2007, OVG Bran-
denburg 11 S 19.07, u.a.) sowie den Veroffentlichungen (z.B. MAYR, E. M., LL. M. EUR. & L.
SANKTJOHANSER (NuR 07/2006) dazu.

Der Untersuchungsraum (abgekirzt: UG) entspricht dem mdglichen Wirkraum fiir die behandel-
ten Arten.
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2 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Als Beurteilungsgrundlage fiir den Verbotstatbestand gem. 8§ 42 (1) BNatSchG ist dabei konkret
auf die vorhabensbedingten Wirkungen und damit Verdnderungen des Eingriffsbereichs abzuzie-
len und diese von bereits vorhandenen Beeintrachtigungen zu trennen.

2.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Auf Baustelleneinrichtungen Baustrassen, Ablagerungen oder Mieten wird aufRerhalb der Flache
der spateren Strasse nicht verzichtet werden kénnen. Temporéar genutzte Flachen werden nach
der Bauphase wieder in den urspriinglichen Zustand zurlickversetzt werden. Diese Nutzung fihrt
zu Stérungen und temporarem Verlust von Lebensraumen fiir Arten der Flora und Fauna, die
auch diese Gehdlze bzw. Flachen als Lebensraum nutzen. Insgesamt werden fir das Bauvorha-
ben 4,6 ha bendtigt, davon gehen 3,0 ha durch Uberbauung verloren. Diese Flachen werden
ausgeglichen, um in der Umgebung einen Ausgleich oder eine Verbesserung der Biotope zu
schaffen.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Temporare Trennwirkungen kénnen generell durch Bau- und Schutzzaune entstehen. Auch bei
kleineren FlieRgewéssern (Graben) kénnen temporédre Veranderungen durch z.B. Verrohrungen
oder Uberfahrten wahrend der Bauzeit Barrieren fiir aquatische oder semiaquatische Tierarten
(z.B. Amphibien) hervorrufen. Hier sind im Bereich der AusgleichmaRnahme A3 (Kap. 2.2) Am-
phibienleitsysteme und Durchlasse angedacht, um die Barrierewirkung in den anlagenbedingten
Wirkprozessen zu vermeiden bzw. zu verringern.

Larm, Abgas und Staubimmissionen

Die wahrend der Bauphase zu erwartenden Gerausch-, Abgas- und Staubimmissionen sind be-
grindet durch die Art und Anzahl der verwendeten Baumaschinen sowie von dem LKW-Verkehr
auf den Zufahrtsstraen und die benutzen Baumethodiken. Fir die Tierarten, deren Lebensstét-
ten, Nistplatze oder Quartiere direkt im Eingriffsbereich liegen, kbnnen die Bauarbeiten stark st6-
rend und vertreibend wirken. Letztendlich Gberwiegt hier der Faktor des i.d.R. damit einherge-
henden Lebensraumverlustes.

Erschitterungen

Temporéare, baubedingte Erschitterungen kénnen prinzipiell durch Baufahrzeuge- und maschi-
nen im Bereich der Baustelle und der Transportwege hervorgerufen werden. Besonders erschiit-
terungsrelevant sind hier Rammarbeiten und LKW-Transporte.
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Optische Stérungen

Bauzeitlich relevante visuelle Wirkungen kénnen durch den Einsatz von Baufahrzeugen und den
Baustellenflachen wéahrend der verschiedenen Bauphasen hervorgerufen werden. Hierbei sind
insbesondere néchtliche Bauaktivitaten mit Scheinwerferbeleuchtung, die zu Irritationen nachtak-
tiver Tierarten, wie z. B. die Uber dem Wasser jagenden Fledermausarten oder Eulen fihren kén-
nen, zu nennen.

Mogliche Gewasserverunreinigung

Durch die wahrend der Baumaflinahme durchgefuhrten Arbeiten kann es zu Gewasserverunreini-
gungen kommen. Kontaminationen in der Altmihl kénnen durch betriebsbedingte Schmiermittel
aber auch durch undichte Baumaschinen und Fahrzeugen auftreten. Dies kann zu einer erhebli-
chen Stérung des Wasserlebensraumes fuhren.

2.1.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung

Durch Geholzentfernung, Rodung von Gewasserbegleitgehdlzen, Zerstérung von Altwasserle-
bensrdumen, land- und forstwirtschaftlichen Fléachen durch Bodenumlagerung in Verbindung mit
Versiegelung, Befestigung oder Uberbauung erfolgt ein Verlust in der GréRenordnung von 3,0 ha.
Dabei kommt es zu einem Verlust von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen. Das durch die Fl&-
chenbeanspruchung veranderte Kleinklima ist fur Flora und Fauna schlecht abschétzbar, auf
jeden Fall wird es zu einer Veranderung der umliegenden Habitate fiihren.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Durch den Neubau der StralRe kommt es zu einer Zerschneidung von zusammenhangenden Le-
bensraumen (offene Acker-/Wiesenkomplexe), Unterbrechung von Verbund- und Ausbreitungs-
korridoren (v.a. kleinere wasserfihrende Graben, Seegraben u.a.). Die zu querenden Wasser-
graben werden jedoch in den nach Siden verlegten Seegraben so umgeleitet, dass eine
ungehinderte Verbindung zur Altmuhl erhalten bleibt (vgl. MalBnahme A3, Kap. 2.2). Allerdings ist
zu erwahnen, dass der Raum durch die vorhandenen drei grol3en anzuschlieRenden Stral3en (St
2230 von Eichstatt, B 299 und St 2230 nach Kehlheim)vorwiegend in Nord-Siid-Richtung bereits
Barrieren aufweist und nicht mehr als grof3flachig unzerschnitten zu betrachten ist.

2.1.3 Betriebshedingte Wirkprozesse

Larmimmissionen

Die durch den neuen StralBenbetrieb entstehenden Geréduschemissionen, besonders des prog-
nostizierten hohen LKW-Anteils kommt es zu einer Verlarmung der umliegenden Habitate. Der
prognostizierte DTV von 3500 Fahrzeugen halt sich dabei aber auf einem sehr geringen Niveau.
Der Schwerlastanteil durfte allerdings relativ hoch sein, da man mit einer besonders starken Ent-
lastung der Innenstadt durch den Schwerlastverkehrs rechnet. Schatzungen gehen davon aus,
dass rund 2/3 des Schwerlastverkehrs der momentan durch die Innenstadt rollt die Entlastungs-
stral3e nutzen durfte. Die Larmwirkung fiihrt zu einer Verringerung des nutzbaren Lebensraumes
fur einzelne Arten und kann Schreck- oder Fluchtreaktionen bei Tieren hervorrufen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung e Allersberger Str. 185, Geb. A8 e 90461 Niirnberg Seite 7



Bebauungsplan fur die ,Westliche und Sudliche Entlastungsstraf3e®
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

Schadstoffemissionen

Der Eintrag von Salzen, Stauben, Olen, Abgasen, Fahrbahn- und Reifenabrieb fiihrt zu negativen
Folgen von Boden, Wasser und Luft. Davon ist die Boden- und Wasserfauna und —flora beson-
ders betroffenen, die Qualitat des Lebensraumes wird dadurch deutlich eingeschrénkt.

Optische Stérungen

Betriebsbedingt kénnen optische Stérungen durch die Bewegung der Stral3enfahrzeuge hervor-
gerufen werden. Vor allem nachtaktive Tierarten (z. B. Eulen) kdnnen auch durch bewegende
Lichtkegel irritiert werden.

Kollisionsrisiko

Betriebsbedingt entsteht durch den Stral3enverkehr auf der Umgehungsstrasse ein erhohtes Kol-
lisions- und Mortalitatsrisiko v.a. fur Kleinsduger (Flederméause), Amphibien, Reptilien, Insekten
und Vogel. Raubvégel und andere Pradatoren werden durch Verkehrsopfer angelockt. Aufgrund
der thermodynamischen Gegebenheiten der Asphaltdecke halten sich vermehrt Insekten im Be-
reich der Stral3e auf, die wiederum verschiedene Wirbeltierarten anlocken. Als relevanter Faktor
fur die Beurteilung des Verbotstatbestandes gem. § 42 Abs. 1 BNatSchG wird entsprechend des
Schreibens der Obersten Baubehdrde im BayStMI vom 27.10.2006 Gz. 11D2-4022.2-001/05 die
vorhabensbedingte Erh6hung des Kollisionsrisikos in Relation zum allgemein fir die jeweilige
Tierart bestehenden Kollisionsrisiko betrachtet.

Bei einer prognostizierten DTV von 3500 und wahrscheinlich einer maximal zulassigen Ge-
schwindigkeit von 100km/h, die jedoch durch die drei Kreisverkehre auf einer Strecke von ca.
3 km auf weiten Teilen sicher nicht erreicht wird, ist lediglich fir bodengebundene (epigaischen)
Tierarten mit langsamen Querungsgeschwindigkeiten wie Reptilien oder Amphibien ein sehr ho-
hes betriebsbedingtes Totungsrisiko bei einem Querungsversuch zu erwarten. Hier wird das an-
gedachte Amphibienleitsystem mit Unterfiihrung des Seegrabens einen deutliche Barriereverrin-
gerung der epigaischen Fauna mit sich bringen. Die Mortalitit von Vogelarten oder
Fledermausen, die den offenen Luftraum im Umfeld der Stral3e regelmafig befliegen, kdnnte in
Abhéngigkeit von der Verhaltensweise ebenfalls vorhabensbedingt steigen, ist jedoch auf Grund
der geringen Verkehrsdichte und niedrigen Geschwindigkeiten eher von untergeordneter Bedeu-
tung.

2.2 Vorkehrungen zur Vermeidung

Folgende MaRRnahmen werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu minderen. Eine genaure MalRnahmenbeschreibung ist
im Umweltbericht des Bebauungsplanes zu finden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Nr.
2.3 erfolgt unter Berilicksichtigung dieser Vorkehrungen.

e Zeitliche Optimierung der Rodungsarbeiten

Rodung, Holzung und Baufeldfreimachung ausschlie3lich au3erhalb der Nestbau-, Lege-, Bebri-
tungs- und Aufzuchtzeit im Nest von Végeln und au3erhalb der Wochenstubenzeit der Jungen
bei Fledermé&usen.
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e Optimierung der Trasse

Die Anbindung der Umgehung wurde ortsnah im Osten von Beilngries an die St 2230 realisiert
und nicht weiter 6stlich im Bereich Leising. Dadurch wird die Zerschneidungswirkung der Umge-
hung im Talraum der Altmihl reduziert, zumal der Bereich Leising fiir grof3flachige Ausgleichs-
maf3nahmen fir die Eingriffe im Ottmaringer Moor vorgesehen ist.

Die Trasse wurde in den Hochwasserabflussbereichen gegeniiber urspriinglichen Planungen
unter Verzicht auf eine hochwasserfreie Streckenfiihrung abgesenkt. Dies kommt insbesondere
den Brutvogeln der offenen Feldflur und der Wiesen (z. B. Kiebitz) entgegen, die haufig empfind-
lich auf die Verkleinerung des offenen, unverbauten Horizonts reagieren. Eine weitgehend flache
Trassierung mindert somit die Habitatbeeintrachtigung fir diese Arten erheblich.

e Optimierung des StralRenquerschnitts und Reduzierung der Gerauschemission

Die Fahrbahnbreite wird auf das verkehrlich notwenige MaR beschréankt. Durch die Anbindung
von drei Knotenpunkten und damit verbundenen Kreisverkehren kommt es zu einer Reduzierung
der Fahrtgeschwindigkeit und damit einer reduzierten Gerauschemission sowie reduziertem Kolli-
sionsrisiko.

e Baubetriebliche Flachen

Die baulich bedingte temporére Inanspruchnahme von Flachen beschrénkt sich auf die unmittel-
baren Randbereiche der Trasse. Durch den Einbau der Ausschittungen "tber Kopf* kénnen Ein-
griffe in Vegetationsbestdnde, welche den Kriterien der Bayerischen Biotopkartierung entspre-
chen und damit auch in die dort lebende Fauna, vermieden werden.

Geschitzte Biotopbereiche im unmittelbaren Trassenbereich werden durch Bauz&une und geeig-
nete Vorrichtungen geschitzt. So werden auch wéhrend der Bauphase Stérungen in den Brut-,
Nist- und Lebensstéatten der nicht unmittelbar betroffenen Bereiche deutlich reduziert. Besonders
bodengebundene Arten und Vdgel profitieren von dieser MalRnahme.

e Schaffung eines Altwassers an der Altmihl im Kontakt zu Gehdlzbestanden (Al)

Zur Herstellung von Schwimmblatt- und Unterwasservegetation wird ein Altwasser sudlich der
Umgehung bei km 2+500 bis 2+700 im Bebauungsplan festgesetzt. Dieser Bereich steht im Kon-
takt zu den Flachen der renaturierten Sulz und zu den Kompensationsflachen fiir das Ottmaringer
Moor; dadurch wird eine groR3raumige Vernetzung hergestellt. Der geplante Lebensraum soll als
Habitat fur Amphibien und Libellen entwickelt werden.

e Schaffung von mageren sandigen, siidexponierten Standorten im Kontakt zu feuchten
Auenstandorten (A2)

Zur Entwicklung von sandigen Magerrasen sind die Flachen auf der stidexponierten StralRenbo-
schung der geplanten Umgehung geeignet. Zum einen besteht mit den vorhandenen Magerra-
senflachen die Méglichkeit der Wiederbesiedlung, zum anderen besteht der Kontakt zur feuchten
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Aue, wodurch auch die Vernetzungsfunktion gestarkt werden kann. Um die Verluste an Magerra-
sen weiter zu minimieren, werden die bestehenden Flachen in 30 cm Starke abgetragen und
anschlieBend auf dem Dammkérper aufgetragen.

e Entwicklung eines naturnahen Grabenabschnittes (A3)

Herstellung eines neuen Grabens mit flachem Profil im Bereich km 0+200 bis 0+650. Mit dem
Graben wird der Eingriff in die Verbundfunktion der bestehenden Gréaben ausgeglichen. Verluste
von Réhricht und Hochstaudenvegetation entlang des neu angelegten Grabens werden durch die
Ausbildung von flachen Uferprofilen wiederhergestellt.

e Entfernung Uferverbau — Zulassen von Eigendynamik (A4)

Zulassung von Eigendynamik an der Altmihl und Foérderung des Verlagerungspotentials durch
Entfernung des Uferverbaus. Durch die Entsteinung wird die Fixierung der Altmuahl durch die Bri-
ckenbauwerke ausgeglichen.

e Herstellung von Feuchtgriinland aus Acker (A5)

Durch die Entwicklung von extensivem Feuchtgriinland aus einem momentan noch intensiv ge-
nutzten Acker, kann aus einem nicht sehr artenreichen und stark beanspruchten Lebensraum, ein
artenreicher und wichtiger Lebensraum werden.
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2.3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

2.3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Eingriffsbereich des Vorhabens ist keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft.
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2.3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders ge-
schutzt im Sinne des 8 10 BNatSchG. Daher kénnen Verbotstatbestédnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG einschlagig sein. Die Abschichtung aller prifrelevanten Arten erfolgte in einer
gesonderten Tabelle (vgl. Anhang zur saP), nachfolgend werden nur noch die Arten behandelt,
deren Vorkommen bekannt, oder méglich ist.

2.3.2.1 Saugetiere

Folgende Saugetierarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie wurden im Untersuchungsraum nach-
gewiesen bzw. kommen hier potenziell vor.

e Fledermause

In nachfolgender Tabelle werden die Fledermausarten aufgefuihrt, die im Untersuchungsraum
nachgewiesen wurden oder aufgrund der Lebensraumausstattung im UG potenziell vorkommen
kénnen.

Tab. 1: Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell vor-
kommenden Fledermausarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL RL D Vorkommen im
BY Untersuchungsraum
Braunes Langohr Plecotus auritus - \% Nachweise im Umfeld (ASK);

Vorkommen im UG mdglich; weit
verbreitete Art; keine besondere
Verantwortung Deutschlands

Breitfliigelfleder-
maus

Eptesicus serotinus

Nachweise im UG, in Deutsch-
land nicht selten

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Nachweise im Umfeld (ASK),
Vorkommen im UG mdglich; kei-
ne besondere Verantwortung
Deutschlands

Graues Langohr

Plecotus austriacus

Keine Nachweise aus dem Um-
feld und aus dem UG; potentielles
Vorkommen; seltene Art; hohe
Verantwortung Deutschlands

Grole
Bartfledermaus

Myotis brandtii

Keine sicheren Nachweise im
Umfeld oder aus dem UG be-
kannt, Vorkommen méglich, eini-
ge unbestimmte Bartfledermaus-
nachweise in der ASK-Datenbank
In Deutschland selten, Natur-
schutzanstrengungen erforderlich

GroRer Abendsegler

Nyctalus noctula

Im UG nachgewiesen; In
Deutschland nicht sehr selten;
besondere Verantwortung
Deutschlands als Zug-, Paa-
rungs- u. Uberwinterungsgebiet
eines grol3en Teils der zentraleu-
ropaischen Population

ANUVA Stadt- und Umweltplanung e Allersberger Str. 185, Geb. A8 e 90461 Niirnberg

Seite 12




Bebauungsplan fur die ,Westliche und Sudliche Entlastungsstraf3e®
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

GrolRes Mausohr Myotis myotis \% 3 Nachweise sowohl aus dem UG
als auch aus der Umgebung;
besondere Verantwortung
Deutschlands

Kleine Myotis mystacinus - 3 Nachweise im UG und im Umfeld;
Bartfledermaus keine Besondere Verantwortung
Deutschlands

Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri 2 G Einzelnachweise aus dem weite-
ren Umfeld bekannt, Vorkommen
im UG mdglich; Verbreitung und
Okologie nur unzureichend be-
kannt; wahrscheinlich seltene und
stark gefahrdete Art

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D Keine Nachweise im Umfeld,
Vorkommen mdoglich

Art voraussichtlich &hnlich ver-
breitet wie Zwergfledermaus

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 Keine Nachweise im Umfeld,
Vorkommen mdoglich

In D sehr selten, besondere Ver-
antwortung Deutschlands

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 Keine Nachweise im Gebiet;
moglicherweise vorkommenend,
UG liegt nicht im Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 3 G Keine Nachweise im Umfeld,
Vorkommen mdglich; besondere
Verantwortung Deutschlands als
Zug-, Paarungs- u. Uberwinte-
rungsgebiet

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - Nachweise aus dem UG und aus
der Umgebung bekannt (ASK);
nicht selten; keine besondere
Verantwortung Deutschlands

Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus 2 G Einzelnachweise aus der weite-
ren Umgebung bekannt; sehr
selten; unzureichend bekannte
Okologie

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - Im UG nachgewiesen
In Deutschland haufig verbreitet

RL BY Rote Liste Bayern, RL D Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Art der Vorwarnliste

Daten defizitar

Arten mit geografischer Restriktion

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
gefahrdete wandernde Tierarten

“OQUWU<WN RO

Weitere Arten

Fur die aus alten Daten des Raumes bekannte GrofRe Hufeisennase liegen keine aktuelleren
(<20 Jahre) Nachweise im Umfeld vor. Sie wurde auch bei der von uns durchgefiihrten Kartierung
nicht erfasst. Die einzig bekannte Wochenstube in Bayern und die nachsten bekannten Winter-
quartiere liegen ca. 30 km entfernt im Umfeld des ehemaligen Truppeniibungsplatzes Hohen-
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burg. Nachdem die Tiere bevorzugt in einer Entfernung von ca. 5 km vom Tagesschlafplatz jagen
(GEIGER 1996) ist nicht mit einem Vorkommen dieser Art zu rechnen.

Quartiere

Tagesschlafplatze oder Winterquartiere von Fledermausen wie Baumhohlen, Fels- und Gebau-
despalten, Dachbdden, Winterquartiere in Kellern oder Héhlen sind im Wirkraum des Vorhabens
nicht zu erwarten bzw. bekannt. Die im UG nachgewiesenen Fledermausarten GroRes Mausohr,
Breitfligelfledermaus, Kleine oder Grof3e Bartfledermaus und Zwergfledermause haben ihre Ta-
gesschlafplatze voraussichtlich in den Siedlungsbereichen wéahrend die Arten Wasserfledermaus,
und GrolRer Abendsegler eher Baumhéhlen nutzen, vermutlich in den naheliegenden Waldern der
Hangbereiche oberhalb der Altmahl.

Nahrungshabitate, Austauschbeziehungen

Durch die Fledermausdetektorkartierung konnten im Eingriffsbereich der geplanten Trasse drei
Bereiche erhohter Fledermausflugaktivitdt nachgewiesen werden. Es handelt sich dabei um die
beiden Querungen der Altmihl und die alte Bundesstral3e 6stlich der neuen B 299 siidlich von
Beilngries. Diese ist von einem beidseitigen Geholzsaum bestanden und wird nicht mehr vom
Verkehr genutzt. Sie dient den Fledermausen als wichtige Leitroute in die Jagdgebiete stdlich
von Beilngries.

Wahrend Uber der Altmihl schwerpunktmaRig Wasserfledermause, einzelne Zwergflederméause
und GroRBe Abendsegler jagen, wird die alte Strae 6Ostlich der B 299 vorwiegend von Grol3en
Mausohren und den beiden Bartfledermausarten sowie vereinzelt auch von Breitfligelflederméu-
sen auf ihrem Weg von den Quartieren in den Siedlungsgebieten zu den Nahrungshabitaten im
Wald und am Waldrand sudlich von Beilngries genutzt. Auch einzelne Wasserflederméause fliegen
entlang dieser Leitstruktur auf ihrem Weg von den Baumhohlen des Waldes zu den Jagdgebieten
an der Altmihl. Die insektenreiche Allee entlang der Stral3e wird von Fledermausarten, die im
offenen Luftraum jagen, wie der Zwergfledermaus oder der Breitfliigelfledermaus auch direkt als
Nahrungshabitat genutzt.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Durch das Vorhaben gehen keine bekannten Fledermausquartiere verloren (vgl. oben ,Quartie-
re*). Damit kann der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch vorhabensbeding-
te Beschadigung oder Zerstérung von Wohn- oder Zufluchtsstétten fur alle Fledermausarten aus-
geschlossen werden.

Nachdem keine Quartiere im Wirkbereich zu erwarten sind, ist auch die Erfiillung des Verbotstat-
bestandes gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, die Storung der streng geschitzten Arten an ihren
Wohn- oder Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen
fur die hier vorkommenden Fledermausarten auszuschliel3en.

Somit verbliebe als méglicher Verbotstatbestand die Tétung (gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
von Einzeltieren in Folge von Kollisionen.
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Gefahrdung durch Kollision

Nach KIEFER & SANDER 1993, KIEFER ET AL 1995, HAENSEL & RACKow 1996 und RICHARz 2000
sind weitgehend alle Fledermausarten von der Gefahr der tddlichen Kollision mit Fahrzeugen
betroffen. Am héaufigsten betroffen ist die Zwergfledermaus mit weitem Abstand gefolgt von Gro-
Rem Abendsegler, GroRem Mausohr, Braunem Langohr, Breitfligelfledermaus und Wasserfle-
dermaus. Die Haufigkeit der Totfunde spiegelt wohl z. T. die Verbreitung und Haufigkeit der Arten
wieder, denn z. B. die Zwergfledermaus oder der Abendsegler sind allgemein verbreitete und
haufige Fledermausarten. Allerdings gibt es noch keine systematischen Untersuchungen zu die-
sem Geféahrdungspotential und die Datenlage ist nicht ausreichend, um artspezifische Risiken
abzuleiten. Die oben zitierten Autoren nennen eine Gesamtzahl von 307 Totfunden in Deutsch-
land ohne Daten aus Bayern.

Fur Bayern geht RuboLPH nach derzeitigen Kenntnissen (RUDOLPH, HAMMER & ZAHN 2006, ME-
SCHEDE & RuUDOLPH 2004) davon aus, dass das Braune Langohr und die Mopsfledermaus im Ver-
gleich zu ihrer Haufigkeit als Verkehrsopfer deutlich tGberreprasentiert sind. Die Gesamtzahl der
seit 1950 erfassten Fledermausverkehrsopfer in Bayern ist mit 96 Individuen jedoch ebenfalls
noch zu gering, um das Ausmalfd der Geféhrdung statistisch abgesichert zu beurteilen.

Die Zusammenschau der Ergebnisse aus Bayern und den anderen Bundeslandern zeigt derzeit,
dass insgesamt 20 der 25 heimischen Arten vom Verkehrstod betroffen sind. Lediglich die sehr
seltenen Arten wie z. B. Wimperfledermaus, Alpenfledermaus oder Weirandfledermaus wurden
bisher nicht als Verkehrsopfer gefunden. Vom sehr selten in Bayern auftretenden Riesenabend-
segler ist dagegen der einzige Nachweis seit dem 19. Jahrhundert ein Verkehrsopfer aus dem
Jahr 2001! Damit fallen also sowohl Arten, die v. a. den offenen Luftraum bejagen wie der A-
bendsegler oder die Zwergfledermaus dem Stral3enverkehr zum Opfer, als auch strukturgebun-
den und bevorzugt in Waldern jagende Arten wie die Mopsfledermaus oder das GroRe Mausohr,
die eher als stérungsempfindlich angesehen werden. Wahrend erstere vermutlich bei der Jagd
nach Insekten, ahnlich wie Schwalben (ebenfalls haufige Verkehrsopfer), sich der Flughdhe der
Beute anpassen und witterungsabhangig auch sehr niedrig Uber (warmen) Asphaltflachen fliegen
kénnen, werden letztere mit Fahrzeugen Uberwiegend bei niedrigem Streckenflug auf dem Weg
von oder in das Nahrungshabitat kollidieren. Fir die Braunen Langohren, die von mehreren Auto-
ren als haufigeres Verkehrsopfer genannt werden, kdnnten beide Situationen zusammenkom-
men, da sie strukturgebunden Strecken Uberbriicken und vorzugsweise Vegetationsrander nach
Insekten absuchen, wie sie haufig entlang von Stralen durch Gehdlze oder Waldrand gebildet
werden. Fir keine der heimischen Fledermausarten kann auf Basis der bisherigen Kenntnisse
das Kollisionsrisiko begriindet ausgeschlossen werden.

Der Neubau der Entlastungsstrafl3e konnte v.a. in den drei oben genannten Bereichen mit erhdh-
ter Fledermausaktivitat (vgl. ,Nahrungshabitate, Austauschbeziehungen) zu einer Zunahme des
Kollisions- und Mortalitatsrisikos fir alle dort nachgewiesenen Fledermausarten fihren. Der der-
zeitige wissenschaftliche Kenntnisstand rechtfertigt keine artspezifische Differenzierung des Risi-
kos. Die beiden Querungen der Altmihl kébnnen zwar von den niedrig iber dem Wasser jagenden
Wasserfledermausen gefahrlos unterflogen werden. Die vereinzelt hier im offenen Luftraum ja-
genden Zwergfledermause und GroRen Abendsegler werden dagegen einem erhdhten Kollisions-
risiko ausgesetzt. Inshesondere die dritte Querung eines Bereichs mit erhdhter Fledermausaktivi-
tat, die alte StraRe Ostlich der B 299 wird fur mehrere Arten, die sich auf ihrem Streckenflug
entlang bestehender Vegetation orientieren, das Kollisionsrisiko erhéhen. Das betrifft die hier
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nachgewiesenen Arten Grol3es Mausohr, die beiden Bartfledermausarten, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus.

Aufgrund der derzeitigen rechtlichen Unsicherheiten muss bis zur Neufassung des BNatSchG in
der vorliegenden Betrachtung davon ausgegangen werden, dass diese Erh6hung des Tétungsri-
sikos fir einzelne Individuen die Erfilllung des Verbotstatbestandes gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG bedeutet.

Naturschutzfachliche Befreiungsvoraussetzungen gem. 8 62 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 12 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie

Gemal obigen Ausfiihrungen ist damit auch der Verbotstatbestand des Art. 12 Abs. 1 a (T6tung)
FFH-Richtlinie nicht auszuschlie3en.

Eine Befreiung gem. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist wegen des Tatbestandes gem. Art. 12
Abs. 1 a erforderlich.

Wie schon die geringe Anzahl der bayernweit nachgewiesenen Verkehrsopfer (96 Individuen im
Zeitraum 1950 — 2004) zeigt, ist in der Regel ahnlich wie bei den meisten Vogelarten nicht davon
auszugehen, dass durch diese die Gesamtmortalitéat einer Population merklich beeinflusst wirde.
Ferner liegt die Querung der alten Bundesstral3e sehr nah (<30 m) am Kreisverkehr, der die neue
B 299 an die geplante Entlastungsstrale anbindet. Dadurch ist hier mit Fahrgeschwindigkeiten
unter 50 km/h zu rechnen. Unter Bertcksichtigung der in Kap. 2.1.3 genannten, geringen DTV
von ca. 3.500 ist fir Fledermause das Kollisionsrisiko sehr gering einzustufen. Zuséatzlich ist vor-
gesehen, durch die Pflanzung von Baumen im Querungsbereich der alten Stralie eine Barriere zu
schaffen, die Flederméause zum hoéheren Uberflug verleitet. Damit ist eine Beeintrachtigung der
lokalen Populationen durch Kollisionen mit dem Verkehr auszuschlieRen.

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur die Befreiung nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-
Richtlinie ist daher fur alle im Planungsraum vorkommenden Fledermausarten gegeben (sofern
keine andere zufriedenstellende Lésung existiert, vgl. Kap. 3.4).

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten (ohne Flederméause) aufgefihrt, die im Un-
tersuchungsraum nachgewiesen wurden oder aufgrund der Lebensraumausstattung im UG po-
tenziell vorkommen koénnen.

Tab. 2: Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell
vorkommenden Saugetierarten (ohne Flederméause)

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL RL D Vorkommen im
BY Untersuchungsraum
Biber Castor fiber - 3 Ist aus dem Bereich des UG be-

kannt und ist sowohl fiir die Alt-
mihl als auch fur den nahen
Main-Donau-Kanal bekannt.
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Luchs Lynx lynx 1 2 Vorkommen aus dem Bereich
Beilngries, Greding und Kinding
bekannt. Kénnte das UG u.U.,
beim Wechsel von einem zu ei-
nem anderen Waldgebiet, que-
ren.

Erklarungen: vgl. Tab. 1

. Biber

Der in Europa und Teilen Asiens urspriinglich weit verbreitete Biber, wurde auf Grund seines
essbaren Fleisches, des dichten Pelzes und des Castoreums bis zur ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts bis auf drei européische Reliktpopulationen ausgerottet. Dabei wurde versucht den be-
drohten Bestand bereits in den 20er und 30er des letzten Jahrhunderts durch Auswilderungen
und Schutzmaflinahmen zu verbessern. Allerdings wurden erst nach dem zweiten Weltkrieg sys-
tematische Projekte durchgefiihrt. Ab den 1970er wurden viele Projekte zur Forderung der Aus-
breitung durch Eigendynamik durchgefiihrt, was vermutlich den grof3en Durchbruch zur Stabilisie-
rung des Bestandes brachte.

In Bayern lebten im Jahr 2006 schatzungsweise 10.000 Biber in 2.300 bis 2.500 Revieren (BR-
ONLINE 2006). Biber sind relativ anpassungsfahig und wenig stérungsempfindlich. Sie sind tole-
rant gegentber anthropogenen Stérungen und besiedeln auch Reviere in der Nahe von Stral3en
und in Ortschaften. Die Art ist von vielen Fundmeldungen aus dem Altmihltal bekannt und auch
im Bereich des Untersuchungsgebietes kann man den Biber in der ASK-Datenbank finden.

Verbotstatbestidnde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Der Biber hat eine semiaquatische Lebensweise und ist auf FlieRgewasser und insbesondere auf
die strukturreichen unverbauten Ufer angewiesen. Er ist empfindlich gegeniiber straRenbedingten
Trenn- und Barrierewirkungen bzw. unterliegt einer starken Gefahrdung durch Kollision mit Kraft-
fahrzeugen im Bereich von Gewasserquerungen, wenn die Gewasserdurchlasse oder Briicken
keine Ufer belassen, die der Biber nutzen kann, um neben dem Gewasser das Bauwerk zu un-
terqueren. Fir den Biber nicht an Land zu unterquerende Bauwerke bergen ein hohes Gefahr-
dungspotenzial, da sie die Tiere nicht schwimmend unterqueren und so zum Verlassen des Ge-
wassers und Uberqueren der Fahrbahn neigen. Biber sind allerdings wie bereits oben
geschrieben sehr anpassungsfahig und wenig stérungsempfindlich.

Eine Einengung der Gewasserbreite findet weder bau- noch anlagebedingt statt. In Anlehnung an
den Runderlass des Ministeriums fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr 2002 in Branden-
burg werden die Ufer im Bereich der Briicken naturnah gestaltet und mit standortheimischen Ge-
holzen bepflanzt. Hierbei wird darauf geachtet, dass keine bevorzugten Asungspflanzen (Wei-
denarten, insb. Silberweide, Bruchweide, Korbweide, Erle, Pappelarten, insb. Espe) verwendet
werden, sondern Straucharten wie Holunder, Faulbaum, Hartriegel, Pfaffenhiitchen, Brombeere,
Schlehe und Weil3dorn. Weiterhin sind im Briickenbereich zumindest einseitig Fahrradwege vor-
handen, die die dammerungs- und nachtaktiven Tiere ohne Gefahr nutzen kénnen.

Eine vorhabensbedingte Erh6hung des Mortalitétsrisikos kann somit ausgeschlossen werden.

Ein mogliches Kollisionsrisiko wahrend der Bauphase ist ebenfalls sehr unwahrscheinlich, da die
Bauarbeiten und somit auch die Bewegungen der Baufahrzeuge Uberwiegend tagstber stattfin-
den, wahrend Biber vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv sind.
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Fur den Biber bedeuten die vorhabensbedingten bauzeitlichen, hauptsachlich durch akustische
und visuelle Reize ausgeldsten Stérungen keine Beeintrachtigung von wesentlichen Teilflachen
des genutzten Lebensraumes.

Eine Beschadigung oder Vernichtung eines Biberbaus (Wohn- oder Zufluchtsstatte) durch den
geplanten Umbau erfolgt weder bau- noch anlagebedingt. AuRerdem werden keine Nahrungsha-
bitate von existenzieller Bedeutung fiir den Biber beeintrachtigt.

Daher sind die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 (Tétung, Beschadigung oder Zerstérung
von Wohn- oder Zufluchtsstatten) BNatSchG nicht erfillt.

Da keine signifikanten Stérungen des Lebensraumes des Bibers auftreten, ist der Verbotstatbe-
stand des Stérens an Wohn- oder Zufluchtsstatten gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ebenfalls
nicht einschlagig.

Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG ist insofern nicht erforderlich.

. Luchs

Der eurasische Luchs ist mit einer Kopfrumpflange zwischen 85 cm und 110 cm und mit einer
Schulterhéhe von 65 cm die gréRRte europaische Katze. Das urspriingliche Verbreitungsgebiet in
Europa spannte sich zwischen Pyrenden und Ural auf, war allerdings nicht in allen Teilen des
Gebietes zu finden. Das letzte Exemplar vor ihrer Wiederansiedelung in Deutschland wurde 1850
in den bayerischen Alpen erschossen. In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts galt der Luchs in
Westeuropa als ausgestorben, die westlichsten autochthonen Vorkommen gab es um 1960 in
Sidschweden, Ostpolen und der 6stlichen Slowakei. Anfang der 1960er Jahre gab es wieder
erste Sichtungen in der BRD im Bayerischen Wald, weitere folgten im Bereich der DDR im Elb-
sandsteingebirge und in der Diibener Heide. Die heutige Verbreitung der Art ist umstritten, aber
Vorkommen sind in jedem Fall wieder in einigen Teilen des Landes zu finden. Uber die bayeri-
sche Population gibt es noch keine verlasslichen Daten. Gesicherte Nachweise einer etablierten
Population bestehen nur aus dem Bayerischen Wald. Eine Reihe von Einzelbeobachtungen deu-
ten jedoch eine inzwischen wohl deutlich weitere Verbreitung an (z.B. Fichtelgebirge, Franken-
wald, Rhdn, Spessart). So existieren auch neuere Beobachtungen des Luchses im Bereich
Beilngries, Greding und Kinding. Hier zieht nach Aussage des lokalen Luchsberaters Herrn Lud-
wig ein Weibchen seit 1999 regelméafig Junge auf. In diesem Jahr konnten auch wieder Luchse
in dem angesprochenen Gebiet gefunden werden.

Die Art halt sich zwar in moglichst menschenfernen Bereichen auf, scheint aber in den letzten
Jahren die Nahe zum Menschen bei Migrationswanderungen nicht komplett zu meiden, so wurde
der Luchs auch schon im Siedlungsbereich bei Marburg von einer Uberwachungskamera gefilmt
(2005, http://www.luchs-in-hessen.de/pm_willkommen.html).

Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Hierbei bleibt festzuhalten, dass der Luchs hdchstens beim Wechsel von einer zur anderen Wald-
flache das Untersuchungsgebiet durchqueren dirfte und dabei nicht die geplante Entlastungs-
stral3e queren muss. Ferner ist die Verkehrsdichte besonders nachts so gering und die Fahrge-
schwindigkeiten auf grof3en Teilen der Strecke wegen der Kreisverkehre so niedrig, dass fir das
aufmerksame Tier keine nennenswerte Kollisionsgefahr durch die neue StralRe bestehen wird.
Der eigentliche Lebensraum des Luchses, der Wald, wird durch die Straf3e nicht tangiert, so dass
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auch die Zerstérung von Wohn- oder Zufluchtstatten ausgeschlossen werden kann. Der Verbots-
tatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung, Beschédigung oder Zerstérung von Wohn- oder Zu-
fluchtsstatten) BNatSchG ist daher nicht erfullt.

Die gleiche Situation gilt fiir den Verbotstatbestand des Stérens an Wohn- oder Zufluchtsstatten
gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG, da das UG nicht im Bereich einer Wohn- und Zufluchtstatte
liegt.

Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG ist insofern nicht erforderlich.
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2.3.2.2 Reptilien

In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten des Anhangs IV aufgefiihrt, die im Untersu-
chungsraum potentiell vorkommen. Im anschlieBenden Text werden die Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen ermit-
telt.

Tab. 3: Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell vor-
kommenden Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D Vorkommen
im Untersuchungsraum

Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 sonnenexponierte Flachen an
Wald/Offenlandgrenze, Weg-
randern, Bahntrasse (Nachwei-
se aus dem UG bekannt)

Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 sonnenexponierte Flachen an
Wald/Offenlandgrenze

Erklarungen: vgl. Tab. 1

e Zauneidechse (Lacerta agilis)

Als primare Waldsteppenbewohnerin besiedelt die Zauneidechse in Deutschland naturnahe Bio-
tope oder Sekundarlebensrdume wie Dinen, Heiden, Halb- und Trockenrasen, Waldrander, Feld-
raine, sonnenexponierte Boschungen aller Art, Ruderalfluren, Abgrabungsflachen oder Brachen.

Die Art nutzt siidexponierte, trocken-sonnige Weg-, Wald- und Gehdlzrander mit lockerem Pflan-
zenbewuchs und geringem Geholzanteil sowie sandige Bereiche zur Eiablage. Als Uberwinte-
rungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten
und selbstgegrabene Réhren. Als Kulturfolger ist sie weniger stéranfallig und besiedelt heute
auch anthropogen gepragte Standorte und ist selbst in Garten und Parkanlagen zu finden.

Die Zauneidechse wurde It. der bayerischen Artenschutzkartierung (ASK) nahe dem Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Das Gebhiet weist grofdtenteils keine optimalen Bedingungen auf,
die meisten Teilflachen sind landwirtschaftlich stark Gberpréagt und bieten daher wenig Lebens-
grundlage. Ferner sind allerdings die Randbereiche der Felder und Béschungen zur Altmihl als
durchaus geeignete Habitate anzusehen, ebenso wie die Magerrasenflachen im Anschlussbe-
reich an die Kelheimer StraRe (St. 2230). Im UG verlassene Nagerbauten zur Uberwinterung
benutzt werden. Die Zauneidechse ist in Europa weit und Uber die gesamte Bundesrepublik
Deutschland verbreitet. Deutschland hat fur diese Art keine besondere Verantwortung.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass direkte baubedingte Verluste von Individuen und
Lebensstatten auftreten. Durch den Neubau der UmgehungsstralBe gehen Lebensrdume der
Zauneidechse verloren, allerdings kann man davon ausgehen, dass lediglich ein randlicher Ein-
griff in die Béschungen der Altmihl, die sich als potenzielle Habitate in ahnlicher Auspragung
Uber sehr lange Strecken entlang der Altmihl ausdehnen. Dieser Minimale Flachenverlust ist fur
die Art wohl kaum von Relevanz. Durch betriebsbedingte Nahr- und Schadstoffstoffeintrage er-
folgt eine Beeintrachtigung der Habitateignung der unmittelbar angrenzenden Strukturen. Auf-
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grund deren groRen Ausdehnung sind die randlichen Beeintrachtigungen weitgehend vernach-
lassigbar.

Die Verbotstatbestande gem. § 42 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Téten, Beschadigung und Zerstérung
von Wohn- und Zufluchtsstatten) kénnen u.a. aufgrund von baubedingten und anlagenbedingten
Wirkprozessen nicht ausgeschlossen werden.

Eine Storung der Lebensstatten der Zauneidechse gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, z. B. durch
baubedingte Erschiitterungen, kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG ist insofern erforderlich.

Naturschutzfachliche Befreiungsvoraussetzungen gem. 8 62 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 12 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie

Aufgrund der oben geschilderten mdglichen Individuenverluste mussen die Verbotstatbestande
des Art. 12 Abs. 1 a) FFH-Richtlinie (Totung) als erfillt angesehen werden, das Gleiche gilt fir
1 ¢) (Zerstbérung von Eiern).

Zwar kann eine Beschadigung oder Vernichtung von Wohn- und Zufluchtsstétten nicht ausge-
schlossen werden, der Verbotstatbestand des Art. 12 Abs. 1 d) und 1 b) (die Stérung der Art ins-
besondere der Fortpflanzungszeit) ist aber trotzdem als nicht erfiillt anzusehen, da durch die
durchgefiihrten Kompensationsmafinahmen die Erhaltung der Population nicht gefahrdet. Durch
die funktionserhaltenden Maflinahmen ist laut des Guidance Documents (2007) der EU eine Be-
freiungsvoraussetzung unmittelbar gegeben.

Eine Befreiung gem. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist daher erforderlich.

Bei dem geplanten Bauvorhaben ist die AusgleichsmafRnahme A2 (Kap.2.2) als funktionserhal-
tende MalRhahme (CEF-MalRnahme) fir die Zauneidechse zu nennen, da das hier geschaffene
Habitat sehr geeignet ist. Die verloren gehenden Magerrasenflachen werden mit dem Faktor 1,5
ausgeglichen, deshalb ist mit einer Lebensraumverbesserung bzw. -vergré3erung zu rechnen.
Der kleinflachige vorhabensbedingte Verlust der Habitate entlang der zukiinftigen Umgehungs-
stral3e gefahrdet daher nicht den aktuellen Erhaltungszustand der Art im Naturraum bzw. in der
Region.

Die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen gem. Art 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie sind
somit gegeben (unter der Voraussetzung, dass keine andere zufrieden stellende Lésung existiert;
vgl. Kap. 3.4).

e Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter weist eine starke Bindung an xerothermen Standorte auf. Sie benétigt offene
bis halboffene Lebensraume, insbesondere strukturreiche Ubergange zwischen offener und be-
waldeter Landschaft. In der naheren Umgebung sind keine bekannten Funde zu ermitteln. Aller-
dings wird die Schlingnatter auch leicht Gbersehen, besonders die Jungtiere sind schwierig zu
erfassen (GRuscHwITz 2004). Die Schlingnatter ist haufig mit Zauneidechsen vergesellschaftet,
die ihre Hauptnahrung darstellen. Daneben frisst sie aber auch Mauereidechsen (im Plangebiet
bisher nicht nachgewiesen), Blindschleichen, Mause, Spitzméuse regelmé&Rig, vereinzelt auch
Amphibien, Vogeleier und —nestlinge, Insekten, Regenwirmer.
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Neben hohen Beutetierdichten bendtigt die Schlingnatter ausgepragte Hohlraumsysteme im Bo-
den zur Uberwinterung. Diese Uberwinterungsplatze werden traditionell genutzt. Schlingnattern
wandern bis zu 400 m zwischen individuellem Sommerlebensraum und traditionellem Winterquar-
tier (GRUSCHwWITZ 2004).

Deutschland kommt aufgrund der groR3flachigen Verbreitung in Europa keine besondere Verant-
wortung fur die Erhaltung der Art zu.

Gemal der bayerischen Artenschutzkartierungs-Datenbank sind im direkten Eingriffsbereich
keine Vorkommen bekannt. Aufgrund der Lebensraumstruktur und der Vorbeeintrachtigung durch
das landwirtschaftlich gepragte Umfeld sind keine Lebensrdume und Kernhabitate der Schling-
natter im Eingriffsbereich zu erwarten. Die erforderliche Strukturvielfalt auf kleinem Raum (Nah-
rungsangebot, Sichtschutz, sonnige Liegeplatze etc.) und v. a. die héhlen- und spaltenreichen,
steinig-felsigen Standorte fehlen. Sehr wohl kénnten allerdings geeignete Winterquartiere im Un-
tersuchungsgebiet existieren, da hier sehr viele Nagerbauten zu finden sind.

Durch die vorgesehene Malinahme A2 die im Zuge der ersten Baumalnahmen ausgefiihrt wer-
den soll, wird moéglicherweise ein Sommerquartier-Lebensraum zur Etablierung einer lokalen
Schlingnatterpopulation geschaffen.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Da maoglicherweise geeignete Winterquartiere (in Form verlassener Nagerbauten an den Feldern)
durch die Trasse uberbaut werden, kann sowohl die Zerstérung von Wohn- oder Zufluchtsstatten
als auch Individuenverluste nicht ausgeschlossen werden.

Daher sind die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 (Tétung, Beschadigung oder Zerstérung
von Wohn- oder Zufluchtsstatten) BNatSchG als einschlagig anzusehen.

Eine Stérung solcher Lebensstatten gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, z. B. durch baubedingte
Erschitterungen und Larm, ist damit ebenfalls gegeben.

Naturschutzfachliche Befreiungsvoraussetzungen gem. § 62 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 12 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie

Aufgrund der oben geschilderten mdglichen Individuenverluste missen die Verbotstatbestande
des Art. 12 Abs. 1 a) FFH-Richtlinie (T6tung) als erfullt angesehen werden.

Zwar ist eine Beschadigung oder Vernichtung von Wohn- und Zufluchtsstatten nicht ausge-
schlossen, der Verbotstatbestand des Art. 12 Abs. 1d) und c) (Zerstérung von Eiern) kann trotz-
dem als nicht einschlagig bzw. kann ausgeschlossen werden. Durch die funktionserhaltenden
MafRnahmen ist laut des Guidance Documents (2007) der EU eine Befreiungsvoraussetzung
unmittelbar gegeben.

Eine Stoérung der Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungszeit ist u. a. durch baubedingte
Erschitterungen moglich, weshalb auch Verbotstatbestande des Art. 12 Abs. 1 b) als erfillt an-
zusehen sind.

Eine Befreiung gem. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist daher erforderlich.
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Bei der Schlingnatterpopulation kann von einem potentiellen Vorkommen gesprochen werden,
welches momentan im Gebiet - wenn Uberhaupt - nur einen geeigneten Winterquartier-
Lebensraum vorfindet, die Anspriiche der Art lassen ein Vorkommen nur in geringer Dichte zu.
Vor allem durch die funktionserhaltende MaRhahmen A2 (CEF-MalRnahme) wird die Qualitat des
potentiellen Lebensraums verbessert.

Die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen gem. Art 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie sind
somit gegeben (unter der Voraussetzung, dass keine andere zufrieden stellende Lésung existiert;
vgl. Kap. 3.4).

2.3.2.3 Amphibien

In nachfolgender Tabelle werden die Amphibienarten des Anhangs IV aufgefihrt, die im weiteren
Untersuchungsraum potenziell vorkommen. Im anschlieBenden Text werden die Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen ermittelt.

Tab. 4: Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Amphibienar-
ten nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D Vorkommen
im Untersuchungsraum

Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 Leben u.a in temporaren Klein-
und Kleinstgewasser.; Funde in
der ndheren Umgebung
(600m); grof3e Verantwortung
Deutschlands

Erklarungen: vgl. Tab. 1

e Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Gelbbauchunken sind gemaR der Artenschutzkartierung in der Nahe des Untersuchungsgebietes
in einem Waldgebiet nachgewiesen. Die Fundorte liegen zwischen 400 und 600 m &stlich von
dem Wirkraum entfernt. Dieser Froschlurch ist ein typischer Bewohner von ephemeren Klein- und
Kleinstgewassern, die er urspriinglich in erster Linie im Uberschwemmungsbereich dynamischer
Flisse fand. Als Sekundarlebensraum nimmt die Art aber auch sehr gut anthropogen gepragte
Offenlandflachen an, bei denen z.B. Fahrspurrinnen ein geeignetes Laichgewéasser darstellen.

Die Art legt zwischen Winter- und Sommerquartier typischerweise eine nicht sehr grof3e Strecke
zurlick. Dabei tritt aber eine individuelle Mobilitat durch Verschlechterung der Lebensraumbedin-
gungen auf, bei der Distanzen von bis zu 3km zuriickgelegt werden kénnen. Des Weiteren sind
die Jungtiere dieser Art sehr migrationsfreudig (Sy 2004). Aus diesen Griinden kdnnte es mdéglich
sein, dass sich die Art in den nachsten Jahren besonders im Bereich der Magerrasen im 6stli-
chen Teil und auch im Uberschwemmungsgebiet der Altmiihl etablieren konnte.

Hierbei ist festzuhalten, dass durch die AusgleichmaRnahme A2 ein geeigneter Lebensraum ge-
schaffen wird und somit kein potentieller Lebensraum verloren geht. Die Entfernung des Uferver-
baus und das Zulassen von mehr Eigendynamik der Altmihl (A4) stellt dabei eine Verbesserung
des Lebensraumes dar, da durch die stdrke Dynamik des Flusses mehr temporédre Gewasser
entstehen kdnnen.
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Deutschland tragt eine starke Verantwortung fur die Erhaltung der Art.

Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Da die Art in dem Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit noch gar nicht vorkommt, sind sowohl die
Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung, Beschadigung oder Zerstérung von Wohn-
oder Zufluchtsstéatten) BNatSchG als auch das Stéren an Wohn- oder Zufluchtsstatten gem. § 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfiillt.

Die néchsten Nachweise der Art stammen aus ca. 400-600 m entfernten Flachen &stlich von der
geplanten Baumafinahme. Fir die Unken besteht somit ein bereits vorhandenes Kollisionsrisiko
durch die St 2230 nach Kehlheim, welches sich durch den Bau der Umgehungsstrasse kaum
erh6hen dirfte.

Eine Befreiung nach 8§ 62 BNatSchG ist insofern nicht erforderlich.

Tab. 5: Arten die zu erwarten gewesen waren, aber nicht nachgewiesen werden konnten
und auch in der ndheren Umgebung fehlen

Kammmolch Triturus cristatus 2 3 Einige Nachweise in der weite-
ren Umgebung (ca. 10km Ent-
fernung); Deutschland tragt
eine grol3e Verantwortung fir
diese Art

Kleiner Wasserfrosch | Rana lessonae D G Einige Nachweise der Schwes-
terart R. kl.esculenta im Unter-
suchungsgebiet; defizitéare
Datenlage zum Vorkommen.
Keine besondere Verantwor-
tung Deutschlands

Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 2 Bisher nicht aus dem Gebiet
bekannt; potentielles Vorkom-
men mdglich; Keine besondere
Verantwortung Deutschlands

Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 vor allem in flachen, temporéa-
ren Kleinstgewassern; Funde
aus der weiteren Umgebung
(ca. 4km); besondere Verant-
wortung Deutschlands

Laubfrosch Hyla arborea 2 2 Nachweise in der weiteren
Umgebung (ca. 9km); Vorkom-
men mdglich

Springfrosch Rana dalmatina 3 3 Nachweise in weiterer Entfer-
nung (ca. 5km); Vorkommen
moglich

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Alle in der Tabelle 5 aufgefiihrten Amphibien sind weder im Rahmen der durchgefiihrten Amphi-
bienkartierung nachgewiesen worden noch in der ASK fiir dieses Gebiet und die ndhere Umge-
bung (Umkreis 2km) verzeichnet gewesen. Ein zukinftiges Vorkommen dieser Arten im Untersu-
chungsgebiet wéare aber trotzdem denkbar, aufgrund der Ausgleichsmalinahmen ist fir die
zukiinftige Besiedelung keine Habitatverschlechterung gegeniiber dem heutigen Zustand zu er-
kennen
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2.3.2.4 Libellen

In nachfolgender Tabelle werden die Libellenartenarten des Anhangs IV aufgefiihrt, die im Unter-
suchungsraum vorkommen. Im anschlieBenden Text werden die Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen ermittelt.

Tab. 6: Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potentiell vorkom-
menden Libellenarten nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D Vorkommen
im Untersuchungsraum

Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 Vorkommen im Gebiet bekannt

Erklarungen: vgl. Tab. 1

e Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

In Bayern zahlt die Griine Keiljungfer zu den selteneren Arten und wird als stark gefahrdet einge-
stuft. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Mittelfrankischen Becken, im Naab-Regen-
Einzugsgebiet und im sidlichen Vorland des Bayerischen Waldes.

Die Griune Flussjungfer besiedelt FlieRgewasser mit geringer Wassertiefe und zumindest stellen-
weiser Beschattung durch Baume. Dabei scheint die Gewasserbreite fir die Lebensgrundlage
keine groRe Rolle zu spielen. Bevorzugt werden héhere WasserflieRgeschwindigkeiten. Fir ihr
Vorkommen scheint eine gut strukturierte Vegetation, vor allem Gehdlze entlang des Gewassers,
wichtig zu sein. Sie gehdrt zu den flugstarken GroRlibellen und halt sich auch weit weg von den
Fortpflanzungsgewassern auf. Die Mannchen besetzen am FlieRgewasser besonnte, exponierte
Sitzwarten, in deren Umfeld das Wasser meist deutlich bewegt tber seichten Grund stromt. Ins-
gesamt ist die Art mehr als Indikator flr den naturnahen Zustand des Gewéssergrundes anzuse-
hen, als fir den gesamten Wasserlauf (STERNBERG et al. 2000).

Als Gefahrdungsursachen gelten Gewasserverschmutzungen sowie Ausbau und Unterhalt der
Gewasser. Negativ wirken sich eine vollstandige Beschattung durch dichte Bepflanzung der Ufer
an kleinen Gewassern sowie naturferne Gewasserveranderungen durch wasserbauliche Maf3-
nahmen aus.

Deutschland ist fur diese Art stark verantwortlich, hier verlauft die Westgrenze des Hauptareals.
Hierzu gehoren v.a. die Populationen an Oder, Neil3e, im Spreewald und im &stlichen Bayern.

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet erfolgreich nachgewiesen, allerdings bleibt unklar ob die
stark gefahrdete Art im Untersuchungsgebiet einen passenden Gewasserzustand zur Entwick-
lung vorfindet. Vorort konnte nur ein Exemplar gesehen werden.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass direkte bau- oder betriebsbedingte Verluste von
Individuen und zumindest randlich auch von Lebensstétten in den Querungsbereichen der Alt-
muhl auftreten.
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Die Verbotstatbestande gem. § 42 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Zerstérung von Wohn- und Zufluchts-
statten) kdnnen u.a. aufgrund von bau-, anlage- und betriebsbedingten (Kollisionen) Wirkprozes-
sen nicht ausgeschlossen werden.

Eine Stérung der Lebensstatten der Griinen Keiljungfer gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchgG, z. B.
durch baubedingte Erschiitterungen, kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Das Toten einzelner Individuen gem. 8 42 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 kann aufgrund der hohen Akti-
vitat und Schnelligkeit der Art weitgehend ausgeschlossen werden.

Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG ist insofern erforderlich.

Naturschutzfachliche Befreiungsvoraussetzungen gem. 8 62 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 12 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie

Der Verbotstatbestand des Art. 12 Abs. 1 a) FFH-Richtlinie (Tétung) kann als nicht erflllt ange-
sehen werden.

Eine Storung der Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungszeit ist u. a. durch baubedingte
Erschitterungen moglich, weshalb auch Verbotstatbestande des Art. 12 Abs. 1 b) als erfullt an-
zusehen sind.

Zwar kann man hier von einer randlichen Beschadigung oder Vernichtung von Wohn- und Zu-
fluchtsstatten sprechen, der Verbotstatbestand des Art. 12 Abs. 1 d) (Zerstérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) ist allerdings nicht einschlagig bzw. kann ausgeschlossen werden. Die
funktionserhaltenden Maflinahmen werden fiir die Art forderlich sein, wie z.B. die Entfernung des
Uferverbaus an anderen Stellen. So entstehen keine populationsgefahrdenden Situationen, wo-
durch eine Befreiungsvoraussetzung unmittelbar gegeben ist.

Allein der Art. 12 Abs. 1 c) (Die Zerstérung und Entnahme von Eiern) kann als ausgeschlossen
angesehen werden.

Eine Befreiung gem. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist daher erforderlich.

Die Baumalinahme sieht ein zweimaliges Queren der Altmuihl vor, dabei wird der Lebensraum
der Keiljungfer randlich geringfugig verkleinert. Durch die AusgleichmaRnahme A4 (Entfernung
von Uferverbau) werden allerdings andere Flussabschnitte fiir die Larven dieser anspruchsvollen
Art optimiert. Somit wird sich wahrscheinlich nichts am Erhaltungszustand der Population dieser
Art verandern.

Die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen gem. Art 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie sind
somit gegeben (unter der Voraussetzung, dass keine andere zufrieden stellende Lésung existiert;
vgl. Kap. 3.4).

2.3.2.5 Kafer

Im Untersuchungsgebiet kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Kaferarten
vor oder sind hier zu erwarten.
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2.3.2.6 Tagfalter

In nachfolgender Tabelle werden die Tagfalterartenarten des Anhangs IV aufgefiihrt, die im Un-
tersuchungsraum vorkommen kénnen. Im anschlielenden Text werden die Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen
ermittelt.

Tab. 7: Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potentiell vorkom-
menden Tagfalterarten nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D Vorkommen
im Untersuchungsraum

Thymian- Glaucopsyche arion 3 2 Potentielles Vorkommen im
Ameisenblauling Untersuchungsgebiet
Dunkler Wiesenknopf- | Glaucopsyche nausithous 3 3 Potentielles Vorkommen im
Ameisenblauling Untersuchungsgebiet

Erklarungen: vgl. Tab. 1

e Thymian-Ameisenblauling (Glaucopsyche arion)

Der Thymian-Ameisenblauling ist eine typische Magerrasenart, die im ersten Larvenstadium an
Thymian oder Echtem Dost frisst. Spater lasst sich die Larve von einer Knotenameisenart (aus-
schlie3lich Myrmica sabuleti) in den Ameisenbau tragen und lebt dort carnivor von den Eiern und
Larven der Ameisen. Die Raupe gibt den Ameisen im Gegenzug Honigtau aus speziellen Drisen,
auf3erdem tarnt sie sich chemisch. Diese eng mit Ameisen verbundene Lebensweise nennt man
Myrmecophilie und man kann sie bei verschiedenen Insektengruppen finden. Wobei im Falle der
Schmetterlinge nicht nur das Vorkommen der richtigen Ameisenart entscheidend ist, sondern
auch eine enge Bindung an eine oder wenige Wirtspflanzen vorhanden ist.

Deutschland hat eine hohe Verantwortung dieser Art gegentber.

Als Larvalhabitate kommen in den meisten Naturrdumen nur kurzrasige und llckige sowie zu
dem v.a. stid- und siidwestexponierte Magerrasen mit guten Thymian-Vorkommen in Frage.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Trotz der grofen Bestande der Futterpflanzen (Thymian) konnten wahrend zwei Begehungen
keinerlei Falter, Raupen oder Eier nachgewiesen werden. Ein zumindest zeitweises Vorkommen
ist aufgrund der Lebensraumausstattung dennoch mdglich und aufgrund der zwei Begehungen
nicht grundsatzlich auszuschliel3en.

Potenziell als Lebensraum fir diese Art geeignete Magerrasen werden zwar Uberbaut, aber im
Rahmen der MalRnhahme A2 abgetragen und auf den Ausgleichflachen wieder aufgeschittet. Da
sich diese Flachen in Sudexposition befinden, kann man von einer Erhaltung der potenziellen
Lebensgrundlage fur den Thymian-Ameisenblauling sprechen. Somit besteht auch weiterhin fur
den Blauling die Méglichkeit, die Flachen in Anspruch zu nehmen. Da es voraussichtlich zu kei-
ner Toétung aktueller Vorkommen kommt und ferner die potenziellen Lebensrdume erhalten blei-
ben ist kein Verbotstatbestand nach 842 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 gegeben. Nachdem Tagfalter nicht
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gezielt den Fahrbahnbereich nach Nahrung absuchen, besteht fir diese Arten grundséatzlich kein
erhohtes Totungsrisiko infolge von Kollisionen mit Fahrzeugen.

Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG ist also nicht erforderlich.

e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)

Die Tagfalterart besiedelt Bestdnde mit der Raupenfutterpflanze, dem GroRen Wiesenknopf, der
besonders auf extensiv genutzten Frisch- und Feuchtwiesen, an Graben, in Brachen oder Alt-
grasbestanden zu finden ist. Die Eier werden nur auf dem GroRRen Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) abgelegt, an deren Bluten der Falter auch fast ausschlief3lich saugt. Die Larven sind
ebenso wie die des Thymian-Ameisenblaulings an Ameisen gebunden. Dem Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling dient vor allem die Knotenameisenart Myrmica rubra als Wirt.

Deutschland hat eine besondere Verantwortung der Art gegeniber, da hier der Verbreitungs-
schwerpunkt zu finden ist.

Bei der Gelandebegehung konnten im UG entlang der Graben und an der Altmiihl keine Wiesen-
knopf-Vorkommen festgestellt werden, stattdessen dominieren hier Réhricht- und Hochstauden-
bestande. Die intensiv genutzten Wiesen waren im entsprechenden Zeitraum alle gemaht, so
dass hier vorhandene Wiesenknopf-Bestande nicht als Habitat geeignet sind. Ein bodenstandiges
Vorkommen der Art im UG kann daher ausgeschlossen werden.
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2.3.2.7 Nachtfalter

In nachfolgender Tabelle werden die Nachtfalterarten des Anhangs IV aufgefiihrt, die im Untersu-
chungsraum potenziell vorkommen. Im anschlieBenden Text werden die Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen ermit-
telt.

Tab. 8: Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potentiell vorkom-
menden Nachtfalterarten nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name |RLBY | RLD pot. Vorkommen
im Untersuchungsraum

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpinus \% \% Potentielles Vorkommen

Erklarungen: vgl. Tab. 1

e Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpinus)

Der Nachtkerzenschwéarmer ist in Europa weit verbreitet, kommt aber zumeist nur lokal vor. Vor-
kommen und Haufigkeit sind arttypisch starken Schwankungen unterworfen. Die Verantwortung
Deutschlands ist gering, jedoch durchaus gegeben.

Der Nachtkerzenschwarmer ist eine warmeliebende Art, die klimatisch begiinstigte Stellen besie-
delt, die gleichzeitig luftfeucht sind. Die Raupen ernéahren sich von einer begrenzten Anzahl Fut-
terpflanzen (oligophag), ndmlich von verschiedenen Arten von Weidenrdschen und Nachtkerzen.
Die polyphagen Falter saugen an nektarreichen Bliiten verschiedener Arten. Man findet den
Nachtkerzenschwarmer daher héufig an sonnenexponierten, weidenrdschenreichen Wiesengra-
ben sowie Bach- und Flussufern oder auch in Sand- und Kiesgruben. Seltener kommt die Art
auch in Weidenrdoschenschlagfluren vor.

Der Nachtkerzenschwarmer verhalt sich sehr mobil und kann rasch neue Habitate besiedeln.
Allerdings verhélt er sich auch sehr unstet. Moglicherweise in Abhangigkeit von der Witterung
kénnen geeignete Habitate zeitweilig unbesiedelt bleiben.

In Deutschland ist die Art nicht gefahrdet, sondern auf der Vorwarnliste. Vielerorts ist er in Aus-
breitung befindlich. Eine wesentliche Gefahrdung ist der Verlust naturnaher Ufer- und Hochstau-
denfluren an FlieRgewassern. Verluste durch tberfahrene Raupen an Strafl3en werden nicht als
Bestandsgefahrdung interpretiert.

Hauptséachlich ist aufgrund der Lebensraumanspriche mit dem Vorkommen dieser Nachtfalterart
im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Die Lebensraumeignung im Eingriffsgebiet ist eher als ge-
ring anzusehen. Eine wesentliche Bedeutung der Eingriffsflachen fur die lokale Population ist
daher nicht zu erwarten. Wahrend zwei Erfassungen im Gelédnde kdnnten nur kleinrAumig geeig-
nete Habitate gefunden werden und es gelangen keinerlei Nachweise der Tiere.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Fur den Wirkraum liegen keine konkreten Nachweise des Nachtkerzenschwarmers vor, durch die
geplante Baumalinahme sind auch keine Eingriffe in potenzielle Habitate vorgesehen Nachdem
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der Nachtkerzenschwéarmer auch nicht gezielt den Fahrbahnbereich nach Nahrung absucht, be-
steht fur diese Art auch kein erhdhtes Toétungsrisiko infolge von Kollisionen mit Fahrzeugen.

Der Verbotstatbestand der Beschadigung, Zerstérung oder Stérung von Wohn- oder Zufluchts-
statten sowie der Totung gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ist daher nicht einschlégig.

Damit ist keine Befreiung nach § 62 BNatSchG fir den Nachtkerzenschwarmer erforderlich.
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2.3.2.8 Muscheln

Tab. 9: Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potentiell vorkom-
menden Muschelarten nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name |RLBY | RLD pot. Vorkommen
im Untersuchungsraum

Bachmuschel Unio crassus 1 1 Potentielles Vorkommen

Erklarungen: vgl. Tab. 1

e Bachmuschel (Unio crassus)

Die Gemeine Flussmuschel oder auch Bachmuschel ist eine hinsichtlich Gewasserverschmut-
zung sensible GroBmuschelart. Als rheophile Art (FlieRgewasserart) wird die Gemeine Flussmu-
schel als stromungsliebend eingestuft und kommt schwerpunktmagig in schnell flieRenden, ge-
ring belasteten Gewasserabschnitten vor, die v.a. fein-grobsandige Sedimente, aber auch
Gewasserbdden mit Fein- und Mittelkies oder unverfestigte Feinsedimente (jedoch keinen Faul-
schlamm) aufweisen. Die Gewasserglite sollte I-1l oder maximal Il betragen.

Die Art gilt als Detritus- und Planktonfiltrierer. Sie ist in ihrer Entwicklung auf das Vorkommen von
bestimmten Fischarten angewiesen, bei denen sie wahrend ihres Larvenstadiums parasitiert.

Deutschland tragt eine hohe Verantwortung der Art gegentber.

Es gibt zwar einige Nachweise der Art aus der Altmihl, im Bereich Beilngries gilt sie allerdings
als verschollen (JUNGBLUTH, GERBER & GROH 2000) und man muss den Flussabschnitt mittlerwei-
le als eher ungeeigneten Lebensraum fir diese anspruchsvolle Muschel ansehen. Die Gewas-
sergute in dem Abschnitt liegt in Bezug auf die Trophie bei Ill (polytroph) und bzgl. Saprobie bei Il
(méaRig belastet) (BINDER et al. 2002). Das heil3t, die Bedingungen sind hier als suboptimal bzw.
nicht geeignet anzusehen. Aus dem Gebiet ist sie auch nicht im weiteren Umkreis in den ASK-
Daten zu finden.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

Da ein Vorkommen dieser Art als sehr unwahrscheinlich fiir diesen Bereich der Altmihl einge-
schatzt wird und ihre Autdkologie mit den hier zu findenden Umweltparametern nicht in Einklang
zu bringen ist, wird ein Verbotstatbestand nach 842 Abs. 1 (1 und 3) als nicht einschlagig bewer-
tet.
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2.4 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bestand

In nachfolgender Tabelle werden die européischen Vogelarten aufgefihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden oder aufgrund der Lebensraumausstattung hier potenziell vorkom-
men konnen. Es handelt sich dabei weitgehend um Arten der Hecken, Feldgeholze und des Of-
fenlandes.

Tab. 10: Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell vor-
kommenden européischen Vogelarten

deutscher Name

wissenschaftlicher Name

RLB

RLD

Status

Amsel

Turdus merula

Im UG nachgewiesen

Bachstelze

Motacilla alba

Im UG nachgewiesen

Blasshuhn

Fulica atra

Im UG nachgewiesen

Blaukehlchen

Luscinia svecica

Potentielles Vorkommen

Blaumeise

Parus caeruleus

Im UG nachgewiesen

Buchfink Fringilla coelebs - - Im UG nachgewiesen
Buntspecht Dendrocopos major - - Im UG nachgewiesen
Dohle Corvus monedula - - Im UG nachgewiesen
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - Im UG nachgewiesen

Eichelhaher Garrulus glandarius - - Potentielles Vorkommen
Eisvogel Alcedo atthis \Y, \Y Im UG nachgewiesen
Elster Pica pica - - Im UG nachgewiesen
Erlenzeisig Carduelis spinus - - Potentielles Vorkommen
Jagdfasan Phasanius colchicus - - Potentielles Vorkommen

Feldschwirl Locustella naevia - - Im UG nachgewiesen
Feldsperling Passer montanus \% \% Im UG nachgewiesen
Fitis Phylloscopus trochilus - - Im UG nachgewiesen
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Status

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Im UG nachgewiesen

Gartengrasmiicke

Gebirgsstelze

Sylvia borin

Motacilla cinerea

Im UG nachgewiesen

Im UG nachgewiesen

Gelbspotter

Hippolais icterina

Im UG nachgewiesen

Gimpel, Dompfaff

Pyrrhula pyrrhula

Im UG nachgewiesen

Griinfink

Carduelis chloris

Girlitz Serinus serinus - - Im UG nachgewiesen

Goldammer Emberiza citrinella - Im UG nachgewiesen

Graureiher Ardea cinerea - Im UG nachgewiesen (Nah-
rungsgast)

Grauschnapper Muscicapa striata - - Potentielles Vorkommen

Im UG nachgewiesen

Griinspecht

Haubenmeise

Picus viridis

Parus cristatus

Im UG nachgewiesen

Potentielles Vorkommen

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Im UG nachgewiesen

Haussperling

Passer domesticus

Im UG nachgewiesen

Heckenbraunelle

Hockerschwan

Prunella modularis

Cygnus olor

Im UG nachgewiesen

Potentielles Vorkommen

Kernbeil3er

Coccothraustes coc-
cothraustes

Potentielles Vorkommen

Klappergrasmucke Sylvia curruca \Y, - Im UG nachgewiesen
Kleiber Sitta europaea - - Im UG nachgewiesen
Kleinspecht Dendrocopos minor \Y, - Im UG nachgewiesen
Kohlmeise Parus major - - Im UG nachgewiesen
Kolkrabe Corvus corax - - Potentielles Vorkommen
Kormoran Phalacrocorax carbo \% \% Im UG nachgewiesen
Kuckuck Cuculus canorus \% \% Im UG nachgewiesen
Mauersegler Apus apus \% \% Im UG nachgewiesen
Mausebussard Buteo buteo - - Im UG nachgewiesen
Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \% Im UG nachgewiesen

Misteldrossel

Turdus miscivorus

Potentielles Vorkommen

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Im UG nachgewiesen
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Status
Neuntoter Lanius collurio - - Im UG nachgewiesen
Pirol Oriolus oriolus \% \% Potentielles Vorkommen
Rabenkrahe Corvus corone - - Im UG nachgewiesen
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, \Y Im UG nachgewiesen

Reiherente Aythya fuligula - - Potentielles Vorkommen
Ringeltaube Columba palumbus - - Im UG nachgewiesen
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - Im UG nachgewiesen
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Im UG nachgewiesen

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Potentielles Vorkommen

Singdrossel

Turdus philomelos

Im UG nachgewiesen

Sommergoldhdhnchen

Regulus ignicapillus

Potentielles Vorkommen

Sperber Accipiter nisus - - Im UG nachgewiesen
Star Sturnus vulgaris - - Im UG nachgewiesen
Stieglitz Carduelis carduelis - - Im UG nachgewiesen
Stockente Anas platyrhynchos - - Im UG nachgewiesen
StralRentaube Columba livia f. domestica Potentielles Vorkommen
Sumpfmeise Parus palustris - - Im UG nachgewiesen
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - Im UG nachgewiesen
Tafelente Aythya ferina - - Potentielles Vorkommen
Tannenmeise Parus ater - - Potentielles Vorkommen

Teichhuhn

Gallinula chloropus

Im UG nachgewiesen

Teichrohrsénger

Acrocephalus scirpaceus

Im UG nachgewiesen

Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - - Potentielles Vorkommen
Turkentaube Streptopelia decaocto - - Im UG nachgewiesen
Turmfalke Falco tinnunculus - - Im UG nachgewiesen
Turteltaube Streptopelia turtur Potentielles Vorkommen

Uferschwalbe

Wacholderdrossel

Riparia riparia

Turdus pilaris

Potentielles Vorkommen

\% \%

Im UG nachgewiesen

Wachtel

Coturnix coturnix

Im UG nachgewiesen

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Potentielles Vorkommen

Waldkauz

Strix aluco

Potentielles Vorkommen
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deutscher Name

wissensc

haftlicher Name RLB RLD Status

Waldohreule

Asio otus

\Y - Potentielles Vorkommen

Wiesenpieper Anthus pratensis \% - Potentielles Vorkommen
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - Potentielles Vorkommen
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - Im UG nachgewiesen
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - Im UG nachgewiesen
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - \% Im UG nachgewiesen

fett streng geschutzte Art (8 10 Abs

RL BY Rote Liste Bayerns

RL D Deutschland

0
1
2
3
G
R
\

O

. 2 Nr. 11 BNatSchG)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

in orange hinterlegt sind Arten der Roten Liste

Gefahrdung

Im Vergleich zur momentanen Situation wird es zu einer Erhéhung der Larmbeeintrachtigung,
Kollisionsgefahr und Barrierewirkung fir die lokale Vogelpopulation kommen. Es ist daher zu-
nachst zu klaren, welche neue Beeintrdchtigung vorhabensbedingt zu einer Erflillung der Ver-
botstatbestdnde gem. § 42 (1) Nr. 1 oder 3 BNatSchG fiihren kann. Dabei ist als Vorhaben der
Neubau der Umgehungsstral3e zu sehen. Die daraus resultierenden Wirkfaktoren wurden in Kap.
2.1 dargelegt und auf die notwendige Trennung der vorhabensbedingten Wirkungen gem. Minis-
terialschreiben vom 27.10.2006 Gz. 11D2-4022.2-001/05 fiir die Beurteilung der Verbotstatbestéan-
de hingewiesen. Fir die Vogelfauna ergeben sich daher folgende Eingriffssituationen, die zur
Erfullung der Verbotstatbestande fihren:

A: Verlust regelmaRig aufgesuchter Brut- und Niststatten bzw. Lebensstatten (Zerstérung der
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten gem. § 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

B: Relevante, vorhabensbedingte Erh6hung des Mortalitatsrisikos durch Kollision (Tétung gem.
§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

C: Relevante, vorhabensbedingte Zunahme der Stérung durch Larm oder optische Reize (St6-
rung gem. § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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Zu A: Verlust von Brut-, Nist- und Lebensstéatten

Durch den geplanten Neubau gehen Niststandorte von bodenbritenden, hecken- und gehélzbri-
tenden Vogelarten verloren. Die vorhandenen Geholze und Waldrandbereiche dienen als Brutha-
bitate und den Nahrungsinsekten als Lebensraum. Soweit ersichtlich befinden sich im Trassenbe-
reich keine Hohlenbaume.

Die Beseitigung eines Brutreviers mit regelmaRig benutzten Brutplatzen erfiillt gem. Urteil
BVerwG 9 A 28.05 den Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Die Entfernung
wahrend der winterlichen Abwesenheit der Vogel ist bei regelmafiger Nutzung nach vorgenann-
tem Urteil ebenso verboten, da die Brutstatte an sich dem Schutz unterliegt. Selbst die Zersto-
rung einzelner Niststatten bzw. Nester unterliegt diesem Verbot, solange sie ihre Funktion zur
Erhaltung der geschiitzten Art nicht verloren haben, wie das OVG Brandenburg in seinem Urteil
vom 05.03.2007 klarstellt (OVG 11 S 19.07). Das ist bei Baumhdhlen, -halbhdhlen und -nischen
der Fall, unabhangig davon, ob das gleiche Brutpaar oder die gleiche Vogelart das Nest im Fol-
gejahr nutzt. Ahnlich ist die Situation auch bei den meisten Horstbriitern zu beurteilen, sofern die
Horste regelméaRig wieder genutzt werden.

Nach BVerwG 9 A 28.05 verbietet dagegen ,Art. 5 Buchst. b VS-RL [...] die absichtliche Zersto-
rung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und die Entfernung von Nestern. Sein Anwen-
dungsbereich ist deutlich enger gefasst als der in § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geregelte Verbots-
tatbestand. Insbesondere der enge Zusammenhang zwischen den Schutzobjekten Nestern und
Eiern macht deutlich, dass Nester, die nicht mehr genutzt und auch nicht erneut genutzt werden,
vom Verbotstatbestand nicht erfasst werden*.

Waéhrend also das Verbot gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG etwas allgemeiner die regelmafig
genutzte Brutstatte (Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten) erfasst, unabhangig davon, ob jahr-
lich innerhalb dieser neue Nester gebaut werden (wie z. B.. in einer Hecke) oder die gleichen
Nester genutzt werden, trifft Art. 5 Buchst. b) VS-RL nur zu, wenn ein regelmaf3ig wieder genutz-
tes Nest entfernt wird, wie dies z.B. bei Baumhohlen i.d.R. der Fall ist, oder ein aktuell genutztes
Nest zu entfernen ist.

Demnach kann zumindest Art. 5 lit. b VS-RL fiir die Vogelarten ausgeschlossen werden, die jahr-
lich neue Nester bauen, da die relevanten Holzungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutpe-
riode in den Wintermonaten durchgefiihrt werden. Des weiteren existieren auch keine Héhlen-
baume, in denen sich Nester befinden kénnten, die mehrmals genutzt werden.

VVon dem weiter gefassten Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind dagegen nur
die Vogelarten nicht betroffen, die nicht nur jahrlich neue Nester bauen, sondern auch bei der
Wahl ihrer Niststandorte innerhalb eines gréReren Brutreviers relativ flexibel sind, so dass durch
den im Vergleich zum Brutrevier raumlich begrenzten Umfang des Eingriffes nicht von der Zersto-
rung oder Beschadigung der Brutstatte gesprochen werden kann. Dies trafe z.B. flr Vogelarten
wie die Rabenkréhe oder Stockente zu, wo der Verlust einzelner Neststandorte nicht mit der Zer-
stérung einer Brut- und Niststatte gleichzusetzen wére. Diese Arten finden leicht innerhalb ihres
Brutreviers eine alternative Nistmoglichkeit. Es handelt sich bestenfalls um eine Verringerung der
Habitatqualitat. Die bloRe Verschlechterung der Habitatqualitaten erfiillt jedoch keine der in § 42
(1) Nr. 1 BNatSchG enthaltenen Verbotstatbestidnde (BVerwG 4 C 6.00, BVerwGE 112, 321 und
BVerwG 9 A 28.05).
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Auch bei Stérung durch Larm oder visuelle Reize kann von einer Zerstérung der Lebensstatte im
Sinne von § 42 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgegangen werden, wenn die Stdrung zu einem Lebens-
raumverlust fuhrt. Aufgrund des Stra3enneubaus in bisher weitgehend unbelasteten Bereichen
wird dieser Effekt fur stérungsempfindliche Vogelarten mit relativ kleinen Brut- und Nahrungsge-
bieten relevant sein, sofern deren Habitate auch im Eingriffsbereich liegen. Nach REeck et al.
(2001) ist oberhalb eines Immissionspegels von 47 dB (A) mit einer Beeintrachtigung der Lebens-
raumeignung von ca. 25 %, ab 59 dB (A) von 55 % und ab 90 dB (A) mit 100 % Lebensraumver-
lust zu rechnen. Dies kann nach SAYER et al (2003) v.a. fiir storungsempfindliche Arten der offe-
nen Feldflur, wie der Feldlerche oder Schafstelze zutreffen. Nur die Halfte der Feldbriterarten
weisen It. SAYER et al (2003) in Abstanden unter 140 m zu einer Autobahn Uiberhaupt Brutreviere
auf. Bei einer weniger befahrenen StralRe wie der vorliegenden Umgehungsstral3e mit einer prog-
nostizierten DTV von ca. 3500 dirfte der Abstand deutlich geringer sein. Sofern vorhanden, sind
die Revierdichten in Stralennéhe jedenfalls erheblich geringer. Die Effektschwellen liegen art-
spezifisch unterschiedlich zwischen 100 und 240 m. Allerdings haben neuere Untersuchungen
(MIERWALD 2007) gezeigt, dass die Effektdistanzen nicht allein an der Verkehrsdichte héngen.
Manche Arten zeigen sogar gréRere Reaktionen bei wenig befahrenen StraRen. Der Abstand
besetzter Brutreviere ist bei intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flur deutlich gré3er als in op-
timalen Habitaten, wie z.B. Ruderalflachen oder Extensivwiesen. Im Untersuchungsgebiet liegen
die meisten Teile der Trasse in solchen intensiv genutzten Ackerflachen. Durch den Neubau wer-
den Lebensraume besonders von Arten, die im Offenland briten (z. B. Kiebitz) verloren gehen.

Dagegen erfahren Vogelarten mit groRen Aktionsradien wie Uhu, Rotmilan oder Turmfalke wahr-
scheinlich hdchstens geringfiigige Habitatminderungen.

Zu B: Relevante, vorhabensbedingte Erhéhung des Mortalitatsrisikos

Zur Geféahrdung von Vogelarten durch Kollision mit Stral3enverkehr gibt es seit den friihen 1960er
Jahren (z.B. MARTENS 1962, BERGMANN 1974, OXLEY et al. 1974, HEINRICH 1978, WASCHER et al.
1988, BRAUTIGAM 1978, BLUMEL 1980, u.a.) eine Vielzahl von Literatur sowie Literaturstudien
(RECK & KAULE 1993, GLITZNER et al. 1999, HoLzGANG 2000), die wesentliche Beobachtungen und
Forschungsergebnisse zusammenfassen und Ubergeordnet auswerten. Eine Reihe von Untersu-
chungen weisen dabei bereits seit den 1970er Jahren systematische Anséatze mit unterschiedli-
chen Fragestellungen auf (OXLEY et al. 1974, BERGMANN 1974, ODzuck 1975, LIDAUER 1983,
KUHN 1987, KORHOHNEN & NURMINEN 1987, FUELLHAAS et al. 1989, BAy & RobI 1990, STEIOF 1996
u.a.).

Die Ergebnisse zeigen zum einen sehr deutliche artspezifische Unterschiede des Kollisionsrisikos
in Abhangigkeit von den Verhaltensweisen der Vogelarten und zum anderen verschiedene stra-
Ben- bzw. strukturbedingte Faktoren, die das Unfallrisiko beeinflussen.

Besonders gefahrdet sind Arten, die ihre Nahrung am Boden und je nach stral3enbegleitender
Biotopausstattung dann auch in Stral3enndhe suchen. Generell sind Arten mit Lebensrdumen in
bodennahen Vegetationsschichten (Staudenfluren, Réhrichte, Geblisch, Hecken, Unterholz) star-
ker von Kollisionen betroffen, da ihre Flugbahn beim Wechsel Uber die Stral3e meist bodennah
erfolgt (STEIOF 1996 in GLITZNER et al. 1999). So sind v.a. Amseln, die ihre Nahrung am Boden
suchen, kurze Strecken haufig im Tiefflug Gberwinden und ihre Revierkampfe zumeist knapp Gber
dem Boden austragen besonders gefahrdet. Aber auch viele Finkenarten, Rohrsédnger, Hanflinge,
die ihre Nahrung an samentragenden stral3ennahen Krautern suchen, Vogelarten der niedrigen
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Buschzonen wie Dorngrasmiicke, Goldammer, Rotkehlchen, Klappergrasmicke- und Garten-
grasmiicke, Fitis und Zilpzalp, Vogelarten der unteren Waldzone wie Buchfink, Blau- und Kohl-
meise, Monchsgrasmuicke, Ringeltaube oder der in Gewéassernéghe niedrig fliegende Eisvogel
gelten als Uiberdurchschnittlich von Kollision gefahrdet (LUPKE 1983 in GLITZNER et al. 1999, BAY &
Robl, 1990, in RECK & KAULE 1993). Dementsprechend konnte BERGMANN 1974 (in RECK & KAULE
1993) beobachten, dass Arten der Wipfelregion (Hauben-, Schwanzmeise, Baumlaufer, Gold-
hahnchen, Waldlaubsanger, Misteldrossel, KernbeiRer) sehr selten von Kollision betroffen sind.
Dies trifft auch fir die sehr vorsichtigen Rabenvdgel (auer Eichelhdher), einige Taubenarten
(Felsentaube, Turkentaube WASCHER et al. 1988, STEIOF, 1996, in GLITZNER et al. 1999) oder die
Bachstelze zu (FUELHAAS 1989 in GLITZNER et al. 1999). Ahnlich mancher Fledermausarten (vgl.
Kap. 2.2.2.1) weisen Schwalben, Mauersegler oder der Ziegenmelker als Luftinsektenjager in
Abhangigkeit von der Witterung ein erhdhtes Kollisionsrisiko auf (WASCHER et al. 1988, STEIOF
1996 in GLITZNER et al. 1999, SCHLEGEL, 1973, IN RECK & KAULE 1993). Bei Tiefdrucklagen folgen
sie den niedrig Uber dem warmen Asphalt fliegenden Insekten und geraten so in die Verkehrszo-
ne.

Eine weitere Gruppe der vom Verkehrstod berdurchschnittlich betroffenen Vogelarten sind sol-
che, die sich v. a. von Mausen ernahren oder tote Tiere vom Stralenrand auflesen. Hierzu z&h-
len Greifvogel wie z. B. Mausebussard, Turmfalke, Sperber, Schwarzmilan, Rotmilan, Steinkauz,
Waldohreule und v. a. die Schleiereule (BOURQUIN 1983 in HOLZGANG et al. 2000, div. Autoren in
ReEcK & KAULE 1993 und GLITZNER et al. 1999).

Neben diesen artspezifischen Faktoren konnten Zusammenhange zwischen der Fahrzeugge-
schwindigkeit, der Verkehrsdichte, der Hohenlage der Stralle (Damm/Einschnitt), der Hohe der
begleitenden Gehdlze, sowie der begleitenden Biotopausstattung nachgewiesen werden (MAR-
TENS 1962, OXLEY et al. 1974, BERGMANN 1974, Odzuck 1975, LIDAUER 1983, KuHN 1987,
KORHOHNEN & NURMINEN 1987, FUELLHAAS et al. 1989, BAY & RoDI 1990, STEIOF 1996 u. a.). Die
Wabhrscheinlichkeit der Kollision eines Vogels mit einem Fahrzeug ist bei Betrachtung der stra-
Renbedingten Gefahrdungsfaktoren sowohl von der Fahrgeschwindigkeit als auch von der Ver-
kehrsdichte abhangig. Sowohl die Fahrgeschwindigkeit als auch die Verkehrsdichte erhéhen die
Unfallgefahr (LIDAUER 1983, KuHN 1987, KORHOHNEN & NURMINEN 1987, STEIOF 1996).

Die in der Literatur berichteten Schwellen der Fahrgeschwindigkeit und Verkehrsdichte (40-
50 km/h bzw. 645 KfzZ/h entsprechend DTV 15.480) fir eine deutliche Erhéhung der Mortalitat
werden durch die geplante BaumaRnahme der UmgehungsstraRe bezogen auf die Geschwindig-
keit in Teilstrecken Uberschritten (zulassige Hochstgeschwindigkeit 100 km/h, die jedoch durch
die drei Kreisverkehre auf einer Strecke von ca. 3 km auf weiten Teilen sicher nicht erreicht wird)
und in Bezug auf die Verkehrsdichte bei weitem nicht erreicht (gemafl DTV werden 3.500 Kfz-
Bewegungen/Tag prognostiziert). In der Summe ist durch den Stralenneubau daher hichstens
fur die besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit einer geringfiigigen Erhéhung der Mortali-
tét zu rechnen.

Fur die meisten Vogelarten ist daher eine relevante vorhabensbedingte Erh6hung der Mortalitéat
nicht zu begriinden.

Obwohl die Zahl der Unfallopfer im Stral3enverkehr hoch ist, scheint sie keine bedeutende Aus-
wirkung auf die Population von Vdgeln zu haben. Auch viele Verluste durch den StralRenverkehr
bewirkten anscheinend keinen signifikanten Rickgang der totalen Mortalitét (REIINEN & FOPPEN
1994, 1997 in GLITZNER et al. 1999; LOSEKRUG, 1992, in HOLZGANG et al. 2000).
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Nur bei Eulen, hier vor allem bei der Schleiereule gibt es einzelne Untersuchungen (BRAAKSAM &
De BRUYN 1976, zit. aus VAN DER ZANDE et al. 1980, JOVENIAOUX 1985, ILLNER 1992b, beide zit.
aus REINEN & FOPPEN 1997, VAN DEN TEMPEL 1993 alle zit. in GLITZNER et al. 1999; LOSEKRUG,
1992, in HOLZGANG et al. 2000), die durch StraBenmortalitdt einen signifikanten Einfluss auf den
Bruterfolg und die Population beobachteten.

Zu C: Relevante, vorhabensbedingte Zunahme der Stérung

Wie bereits zu Buchstabe A (vgl. oben) dargelegt, haben eine Reihe von Autoren gezeigt, dass
Larm und visuelle Reize (v. a. bei Feld- und Wiesenbritern wie Schafstelze oder Kiebitz) einen
negativen Einfluss auf die Artzusammensetzung und Brutvogeldichte von stral3ennahen Biotopen
haben kdnnen. Die bekanntesten Untersuchungen hierzu sind u. a. VAN DER ZANDE et al. 1980,
ELLENBERG 1981, REIUNEN & FOPPEN 1994, 1995, REIINEN et al 1995 (alle in KLump 2001) oder
SEYER et al 2003. Dieser Effekt betrifft einen Grol3teil aller Arten und wéchst nach SEYER 2003 mit
zunehmender Offenheit des Lebensraumes und abnehmender Habitatqualitdt. Nach SEYER 2003
war z. B. der Einfluss der BAB A 44 auf die Feldlerchendichte noch bis 200 m Entfernung nach-
weisbar. Besonders bei Wiesenbritern ist eine Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolges bis
zu 2 km Entfernung nachzuweisen.

Der StraRenneubau wird sich in zumindest in den Bereichen, die eine gewisse Entfernung zu den
bestehenden drei gro3en StralRen aufweisen, stérend auf ein weites Umfeld (landwirtschaftliche
Nutzflachen, Altmihl) auswirken. Negative optische Effekte werden durch den Bau der Briicken
Uber Altmihl ebenso wie durch den Neubau der StraRe auf den offenen landwirtschaftlichen
Nutzflachen erwirkt. Fr Offenlandbriter wie Kiebitz, Feldlerche und Schafstelze ergibt sich durch
die Verringerung des offenen Horizontes eine Beeintrachtigung. AuRerdem werden die Larmwer-
te im bisher unverbauten Gebiet erhoht. Dies wirkt sich auch auf Arten erheblich aus, deren Habi-
tate nicht nur randlich betroffen sind, sondern aufgrund der relativ geringen Groéf3e ganzlich an
Wert verlieren kénnten oder die mdglicherweise bereits jetzt in suboptimalen Randhabitaten le-
ben. Diese Stérungen bisher unbelasteter Flachen fuhrt in jedem Fall zur Erfillung des Verbots-
tatbestandes gem. § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG und bei kleinen oder suboptimalen Habitaten sogar
zu einem Verlust von Lebensstatten gem. § 42 (1) Nr. 1 BNatSchG. In letzterem Falle ist fir die
betroffenen Arten auch eingehend zu priifen, ob Art. 5 lit. d VS-RL einschlagig ist, ob also der
Erhaltungszustand in einem zusammenhangenden Netz von Lebensraumen noch gesichert ist.

Fur die Beurteilung der Verbotstatbestédnde in den nachfolgenden Kapiteln und Tabellen wurden
die unter Buchstabe A, B und C genannten artspezifischen Risikofaktoren fir den Verlust von
Brut-, Nist- und Lebensstétten, fur die Mortalitat und Stérung sowie die diesbeziiglichen vorha-
bensbedingten Veranderungen durch die BaumaRnahme berticksichtigt.

2.4.1 Vogel, bei denen kein Verbotstatbestand erfullt wird

In folgender Tabelle werden die Arten aufgefiihrt, die unter den Uberlegungen aus dem voraus-
gehenden Kapitel keinen der Verbotstatbestande erfillen. Unter den entsprechenden Buchstaben
wurde jeweils eine kurze Erlauterung dazu aufgefihrt.

Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG ist fur diese Arten insofern nicht erforderlich.
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Tab. 11: Beurteilung der durch den Neubau mdglichen Verbotstatbestédnde fiir die nicht
betroffenen Vogelarten

Name A B C

Verlust von Brut-, Nist- und Vorhabensbedingte Vorhabensbedingte Stérung
Lebensstétten Erhéhung der Mortalitat (§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)
(8 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) (8 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Baumfalke bevorzugt lichte Kieferngehol- | Jagt tiberwiegend wahrend Besiedelt groRe Habitate. Er
ze und bendtigt strukturrei- des Fluges (Flugjager). besitzt keine erhdhte Larm-
che, offene Landschaft im empfindlichkeit.

Umfeld; Kein Brutbaum im
Trassenbereich

Baumpieper Kein Brutvorkommen aus Luftinsektenjager, halt sich in | Durch die bereits vorhande-
dem Eingriffsbereich bekannt | gréf3erer Hohe auf. nen Strafl3en gilt ein Vorkom-
und auch kaum zu erwarten, men in der Nahe der geplan-
da er als Charaktervogel des ten Trasse fir
Waldes gilt, in erster Linie als unwahrscheinlich
Nahrungsgast betroffen

Blasshuhn Britet am Wasser, daher nur | Die Nahrungssuche findet wenig storanfallig
minimale Beeintrachtigung im | nicht in StraBennahe statt
Eingriffsbereich zu erwarten;

MafRnahme A4 sehr forderlich

Blaumeise Regelmafige Brut in gleicher | Bevorzugt im Kronen- und wenig storanfallig
Niststatte, benotigt Waldstruk- | Gipfelbereich auf Nahrungs-
turen, die im UG nicht vor- suche
handen sind

Buntspecht Kein Verlust von Bruthdhlen, | Es besteht kein erhéhtes Keine relevante Stoérung zu
lediglich minimale Habitat- Kollisionsrisiko erwarten
minderung

Dohle Felsen- und Nischenbriiter an | Es besteht kein erhdhtes Besiedelt gro3e Habitate.
Gebéauden, daher kein Brut- | Kollisionsrisiko Veranderungen der Stérun-
vorkommen im Eingriffsbe- gen sind vernachlassigbar
reich

Eichelh&her Britet in Wéldern, UG gehort | Es besteht kein erhdhtes Relativ stérungsunempfind-
mit zum Lebensraum, jedoch | Kollisionsrisiko lich
maximal als Nahrungshabitat

Erlenzeisig Potentielles Brutrevier befin- | Sucht nicht bodennah nach Nicht stérungsempfindlich
det sich nicht im UG, wenn Nahrung
Uberhaupt wird hier nur ein
Nahrungshabitat vorgefunden

Fischadler Als Nahrungsgast an der Strukturgebundene Nah- wahrscheinlich wenig sto-
Altmihl, Trasse stellt keinen | rungssuche fast ausschlie- | rungsempfindlich, groRer
relevanten Verlust von Le- lich im Wasser Aktionsradius
bensraum dar

Flussregenpfeifer Kdénnte auf Kompensations- | Sucht strukturgebunden Nicht stérungsempfindlich
flachen auftauchen, ohne Nahrung
diese MalRnahmen wirde er
aber nicht im UG auftreten
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Altmihl, Trasse stellt keinen
relevanten Verlust von Le-
bensraum dar, Es gehen auch
keine potentiellen Brutbdume
verloren

kein erhdhtes Kollisionsrisiko

Name A B C
Verlust von Brut-, Nist- und Vorhabensbedingte Vorhabensbedingte Stérung
s ey | st | @ somsro
Gansesager Als Nahrungsgast an der Nahrungssuche am Wasser, | relativ stérungsunempfindlich,

anthropogener Einfluss
scheint die Art kaum zu sto-
ren

Gartenbaumlaufer

Nest in Ritzen alter Baume u.
hinter abgesprungener Rinde.
Auch in Spechthéhlen, Nist-
kasten und -héhlen der Wei-
denmeise, daher kein Brut-
vorkommen im
Eingriffsbereich; UG liegt nur
randlich im Lebensraum der
Art

Nahrungssuche nicht in Bo-
dennéhe

wenig stérungsempfindlich

daher keine Brutstatte im
Eingriffsbereich

Gartenrotschwanz Brut in lichten und lockeren wenig kollisionsgefahrdet Stoérung durch die bereits
Baumbestanden in der Klein- bestehenden Stralen, eine
gartenanlage; UG liegt nur verstarkte Storung durch den
randlich im Lebensraum der Neubau ist nicht zu erwarten
Art, keine Brutstétte betroffen

Graureiher Als Nahrungsgast an der Strukturgebundene Nah- wenig stérungsempfindlich
Altmihl und den angrenzen- | rungssuche, teilweise auch
den Flachen, Brut auf Hors- auf Ackern, Hohe Flughohe
ten im Wald, daher keine
Brutstatte betroffen; Trasse
stellt keinen relevanten Ver-
lust von Lebensraum dar

Grauspecht Kein Verlust von Bruthdhlen, | wenig kollisionsgefahrdet Keine relevante Stoérung zu
UG dient lediglich als Nah- erwarten
rungshabitat

Grinspecht Kein Verlust von Bruthdhlen, | wenig kollisionsgefahrdet relativ storungsunempfindlich
UG dient lediglich als Nah-
rungshabitat

Habicht UG liegt maximal randlich an | zwar sind Kollisionen der Art | gegen Larm relativ storu-
seinem Revier, jagd eher in in der Literatur bekannt, nempfindlich
halboffenen Waldern allerdings sollte die Entlas-

tungsstrasse kein erhéhtes
Mortalitétsrisiko darstellen.
Hausrotschwanz Fels- und Nischenbriiter, wenig kollisionsgefahrdet synanthrope Lebensweise,

deshalb wenig storanfallig

Haussperling

Fels- und Nischenbruter,
daher keine Brutstatte im
Eingriffsbereich

wenig kollisionsgefahrdet

synanthrope Lebensweise,
deshalb wenig storanfallig
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bei der Wahl des Wirtsvogels
fur die Brut, daher kein Ver-
lust einer Brutstatte zu erwar-
ten

nicht in StralRennéhe statt.

Name A B C
Verlust von Brut-, Nist- und Vorhabensbedingte Vorhabensbedingte Stérung
Lebensstétten Erhéhung der Mortalitat (§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)
(8 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) (8 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Heidelerche potentieller Lebensraum Es besteht kein erhéhtes Aufgrund der Entfernung des
befindet deutlich abseits vom | Kollisionsrisiko Lebensraumes keine Stérung
Eingriffsbereich. zu erwarten, des Weiteren
sind bestehende StraRen
naher an den potentiellen
Lebensraumen vorhanden
Hockerschwan Ist flexibel bei der Wahl sei- Nahrungssuche am Wasser, |wenig stérungsempfindlich
nes Neststandortes, keine kein erhéhtes Kollisionsrisiko.
Brutstétte im Eingriffsbereich
KernbeiRer potentielles Vorkommen; Nahrungserwerb in Baumkro- | Durch das Vorhaben ist mit
Brutplatze in Misch- und nen. Keine Nahrungssuche keiner relevanten Verande-
Laubwalder mit Unterwuchs | oder bevorzugte Aktivitat in rung der Stérung zu erwarten
oder Auwaldern befinden sich | Boden- bzw. StraBennahe.
nicht im Eingriffsbereich Bewohner der Wipfelregion
Kleiber Kein Verlust von Bruthéhlen, | Es besteht kein erhéhtes Keine relevante Stérung zu
lediglich randliche Habitat- Kollisionsrisiko erwarten
minderung
Kohimeise Nischen und Hohlenbriter; kein erhéhtes Kollisionsrisiko | wenig stérempfindlich
UG dient nur als Nahrungs-
raum
Kolkrabe Besitzt sehr gro3e Brutrevie- | Ist ein vorsichtiger Aasfresser, | Besitzt gro3e Habitate, klein-
re, Brut in Nahe der Baumalf3- | nach GLITZNER (1999) nicht rdumige Veranderung margi-
nahme nicht bekannt von Kollision betroffen nal
Kormoran Nahrungsgast an der Altmuhl, | kein erhdhtes Kollisionsrisiko | relativ stérungsunempfindlich
es geht kein Lebensraum und
v.a. keine Brutstatte verloren
Kuckuck Besitzt eine hohe Flexibilitdét | Die Nahrungssuche findet Besiedelt grol3e Habitate,

eine Stérungsempfindlichkeit
ist nicht bekannt

Mauersegler

Fels- und Nischenbruter; UG
dient nur als Nahrungshabitat

Hohe Flug-/ Jagdhohe, daher
keine Kollisionsgefahr zu
erwarten.

Hohe Flug-/ Jagdhdhe, groler
Aktionsraum, deshalb sollten
keine relevanten Stérungen
auftreten

Méausebussard

UG dient nur als Nahrungs-
habitat

Kollisionsgefahr wegen Nah-
rungssuche am Stral3enrand
prinzipiell gegeben, jedoch
aufgrund der geringen Ver-
kehrsstarke vernachlassigbar

wenig storungsempfindlich,
groRer Aktionsraum

Mehlschwalbe

Fels- und Nischenbriter; UG
dient nur als Nahrungshabitat,
d.h. 842 (1) Nr.1 trifft hier
nicht zu

Hohe Flug-/ Jagdhohe, daher
keine Kollisionsgefahr zu
erwarten.

Hohe Flug-/ Jagdhdhe, grofer
Aktionsraum deshalb sollten
keine relevanten Stérungen
auftreten
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liegt wenn nur im Randbe-
reich des Reviers, da Walder
und Waldrander besiedelt
werden

bereich von Baumen

Name A B C
Verlust von Brut-, Nist- und Vorhabensbedingte Vorhabensbedingte Stérung
s ey | st | @ somsro
Pirol potentielles Vorkommen, UG | Nahrungssuche im Kronen- Keine relevante Stérung zu

erwarten

Rabenkréahe, Aaskrahe

Ist flexibel bei der Wahl des
Neststandortes und besitzt
groRe Brutreviere. Brutstatten
in hohen Baumen, daher
keine im Eingriffsbereich zu
erwarten

Nach GLITZNER (1999) selte-
nes Kollisionsopfer

Besiedelt gro3e Habitate und
ist wenig stérungsempfindlich.

Rauchschwalbe

Fels- und Nischenbrtiiter;

UG dient nur als Nahrungs-
habitat

Hohe Flug-/ Jagdhohe, daher
keine Kollisionsgefahr zu
erwarten.

Hohe Flug-/ Jagdhohe, grofer
Aktionsraum deshalb sollten
keine relevanten Stérungen
auftreten

Reiherente

britet eher in Stillgewéassern,
Flusse sind eher als subopti-
males Habitat anzusehen.
das Bauvorhaben stellt keinen
relevanten Lebensraumver-
lust und keinen Verlust von
Brutstatten dar.

nicht zu erwarten

relativ storunempfindlich

Rotmilan

Britet bevorzugt in den Rand-
zonen lichter Laubwalder
bzw. laubholzreicher Misch-
walder, an Lichtungen oder
Baumreihen. Als Charakterart
der Agrarlandschaft meidet er
geschlossene Walder. Er legt
Entfernungen vom Horst ins
Jagdhabitat von bis zu 15 km
zurick.

Kollisionsgefahr wegen Nah-
rungssuche am StraBenrand
prinzipiell gegeben, jedoch
aufgrund der geringen Ver-
kehrsstarke vernachlassigbar

Besiedelt gro3e Habitate und
ist wenig stérungsempfindlich.

Schleiereule

Potentielles Vorkommen; In
Gebéauden brutend (selten in
Baumhohlen); Wenn dann nur
Verlust von Jagdteilgebieten

Im Vergleich zum bereits
bestehenden Stral3ennetz
fuhrt die geringe Verkehrs-
starke auf der geplanten
StralRe zu keiner nennenswer-
ten Zunahme des Kollisionsri-
sikos

Zwar stérungsempfindlich,
allerdings ist keine erhéhte
Storung durch die neue Stra-
Be zu erwarten;

Sommergoldhédhnchen

Kein Bruthabitat im Eingriffs-
bereich, Revier wird nur
randlich beeinflusst

Jagt in den Baumkronen
strukturgebunden

Keine erhohte Storung er-
kennbar

Sperber

Grol3es Brutrevier, UG ist nur
ein kleiner Teil des Nahrungs-
raumes

Kollisionsgefahr wegen Nah-
rungssuche am StralRenrand
prinzipiell gegeben, jedoch
aufgrund der geringen Ver-
kehrsstarke vernachlassigbar

relativ storunempfindlich

ANUVA Stadt- und Umweltplanung e Allersberger Str. 185, Geb. A8 e 90461 Niirnberg

Seite 43




Bebauungsplan fur die ,Westliche und Sudliche Entlastungsstraf3e®
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

Flusse sind als suboptimales
Habitat anzusehen. das
Bauvorhaben stellt keinen
relevanten Lebensraum- oder
Brutstattenverlust dar.

Name A B C
Verlust von Brut-, Nist- und Vorhabensbedingte Vorhabensbedingte Stérung
Lebensstétten Erhéhung der Mortalitat (§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)
(8 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) (8 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Star Nischen- und Hohlenbriter bodennahe Nahrungssuche, |relativ storunempfindlich
allerdings durfte aufgrund des
bestehenden Stral’ennetzes
keine Erh6hung der Mortalitat
festzustellen sein.
Stockente Ist flexibel bei der Wahl ihres | Nahrungssuche am Wasser, | wenig storungsempfindlich
Neststandortes, kein Verlust | kein erhdhtes Kollisionsrisiko
einer Brutstatte (auf dem
Wasser)
StraBentaube Flexibel in der Wahl des Es besteht kein erhéhtes stérungsunempfindlich
Nestes, stark synanthrop Kollisionsrisiko, durch das
angepasste Lebensweise, bereits bestehende ausge-
kein Verlust einer Brutstatte dehnte Stral3ennetz.
zu erwarten (Fels- und Ge-
baudebriter)
Tafelente briitet eher in Stillgewassern, | nicht zu erwarten relativ storunempfindlich

Tannenmeise

Kein Verlust von Bruthéhlen,
lediglich randliche Habitat-
minderung

Es besteht kein erhéhtes
Kollisionsrisiko

Keine relevante Stérung zu
erwarten

rungssuche am StralRenrand
prinzipiell gegeben, jedoch
aufgrund der geringen Ver-
kehrsstarke vernachlassigbar

Teichhuhn Ist flexibel bei der Wahl sei- Nahrungssuche am Wasser, |wenig stérungsempfindlich
nes Neststandortes; Briitet kein erhdhtes Kollisionsrisiko
am Wasser, daher nur mini-
male Beeintrachtigung im
Eingriffsbereich zu erwarten

Trauerschnépper Kein Verlust von Bruththlen, | Es besteht kein erhdhtes Keine relevante Stérung zu
lediglich randliche Habitat- Kollisionsrisiko erwarten
minderung

Turkentaube Flexibel bei der Wahl des Es besteht kein erhéhtes Keine relevante Stérung zu
Neststandortes, daher nur Kollisionsrisiko erwarten
minimaler Lebensraumverlust

Turmfalke Nischen- und Felsbruter Kollisionsgefahr wegen Nah- | relativ storunempfindlich

Uferschwalbe

potentielles Vorkommen
relativ unwahrscheinlich, da
nur ein suboptimaler Lebens-
raum vorhanden ware, daher
kein realer Verlust von Le-
bensraum

Hohe Flug-/ Jagdhdhe, daher
keine Kollisionsgefahr zu
erwarten.

Hohe Flug-/ Jagdhdhe, grofer
Aktionsraum, deshalb sollten
keine relevanten Stérungen
auftreten
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UG entfernt. Deshalb kein
Verbotstatbestand

StraBenverkehr kollidierte
Opfer, durfte aber wohl eher
nicht in einem so offenen
schwach strukturierten Ge-
lande jagen. Hier ist das
Kollisionsrisiko auf der Kel-
heimerstralRe, welche deutlich
naher am Brutrevier liegt
deutlich héher.

Name A B C
Verlust von Brut-, Nist- und Vorhabensbedingte Vorhabensbedingte Stérung
s ey | st | @ somsro
Uhu Vorkommen rund 700m vom | Der Uhu geht zwar auf im keine relevanten Stérungen

zu erwarten

Waldbaumlaufer

Nest in Ritzen alter Baume u.
hinter abgesprungener Rinde.
Auch in Spechthéhlen, Nist-
kasten und -héhlen der Wei-
denmeise; UG liegt nur rand-
lich im Lebensraum der Art;
bendtigt Wald als Lebens-
raum

Nahrungssuche nicht in Bo-
dennéhe

wenig stérungsempfindlich

der Nestwahl, kein Verlust
von Brutstéatten zu erwarten

nes Kollisionsopfer

Waldkauz Grol3es Brutrevier, nicht Kollisionsgefahr wegen Nah- | wenig stérunempfindlich
stralRennah rungssuche am StralRenrand
prinzipiell gegeben, jedoch
aufgrund der geringen Ver-
kehrsstarke vernachlassigbar
Waldohreule Grol3es Brutrevier, variabel in | Nach GLITZNER (1999) selte- | relativ stérungsunempfindlich,

Winterschlafgemeinschaften
in alten Fichten auch in In-
nenstatten

Wanderfalke

Ist ein Nischen- und Felsen-
briiter, keine Brutstatte im

Jagt Uberwiegend wahrend
des Fluges (Flugjager).

Ist wenig stérungsempfindlich

Eingriffsbereich
WeiRstorch Als Nahrungsgast an der Strukturgebundene Nah- wenig stérungsempfindlich
Altmuhl und den angrenzen- | rungssuche, teilweise auch
den Flachen, Trasse stellt auf Ackern, Hohe Flughthe
keinen relevanten Verlust von
Lebensraum oder Brutstéatte
(Brut auf Geb&uden) dar
Wintergoldhahnchen Kein Bruthabitat im Eingriffs- | Jagt in den Baumkronen Keine erhohte Storung er-
bereich, Revier wird nur strukturgebunden kennbar
randlich beeinflusst
Zwergtaucher Keine Beeintrachtigung des Nahrungssuche am Wasser, |wenig stérungsempfindlich
Lebensraumes; MalRnahme kein erhohtes Kollisionsrisiko
A4 beglnstigt voraussichtlich
sein Vorkommen.
fett streng geschutzte Art (8§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG)
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Bei den meisten in der Tabelle 9 aufgefiihrten Arten wird das Untersuchungsgebiet nur als Nah-
rungshabitat genutzt, deshalb liegt laut BVerwG, Urteil vom 11.01.2001 — 4C 6.00 (S. 325 ff)
gem. 842 (1) Nr.1 BNatSchG kein Verbotstatbestand vor so lange nur die blo3en Nahrungsrevie-
re betroffen sind, insbesondere nicht, wenn es sich auf Grund der Groflie der Aktionsrdume
hdchstens um eine Verschlechterung der Habitatqualitdt handeln kénnte (BVerwG 9 A 28.05
Randnummer: 33).

Weiterhin sind hier in der Tabelle Arten wie der Mausebussard und die Schleiereule zu finden, die
ein relativ hohes Kollisionsrisiko besitzen, da sie zum Teil ihre Beute auf Strafen finden und be-
reits verunfallte Tiere fressen. Allerdings durfte zum einen durch die relativ geringe DTV und zum
anderen durch die Uber in groRen Teilen der Strecke geringere Geschwindigkeit kein héheres
Risiko der Kollision darstellen. Das bereits bestehende Stralennetz, vor allem die drei groRen
und deutlich starker befahrenen Stralen, also die Eichstatter- und KelheimerstraRe und die
B299, stellen ein bereits existentes Kollisionsrisiko dar. Durch den Neubau sollte keine erhdhte
Mortalitatsrate auftreten.
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2.4.2 Ungefahrdete Vogelarten, bei denen ein oder mehrere Verbotstatbestande
gem. 8 42 (1) Nr. 1 oder 3 BNatSchG und Art. 5 VS-RL erfillt werden

In nachfolgender Tabelle sind alle verbleibenden Arten aufgefiihrt, die durch ihren Status in der
bayern- und deutschlandweiten Roten Liste als nicht gefahrdet eingestuft sind und bei denen
Verbotstatbestidnde nach § 42 Nr. 1 oder Nr. 3 BNatSchG erfilllt sind. Eine Befreiung nach § 62
BNatSchG in Verbindung mit Art. 5, 9 und 13 Vogelschutzrichtlinie ist fur diese Arten demnach
erforderlich.

Demzufolge ist fur die aufgelisteten Arten zunachst zu prifen, ob Art. 5 lit. a, b und d der VS-RL
dem Vorhaben wegen dieser Arten entgegensteht (Art. 5 lit. ¢ und e VS-RL: Sammeln von Eiern
und Halten der V&gel ist im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht einschlagig).

Sollte keiner der Verbotstatbestande des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie einschlagig sein, sind die
Befreiungsvoraussetzungen des § 62 BNatSchG aus naturschutzfachlicher Sicht erfullt.

Vogelarten, bei denen ein Verbotstabestand gem. Vogelschutzrichtlinie erfillt ist, bedirfen einer
Ausnahme nach Art. 9i.V.m. Art. 13 VS-RL.

Tab. 12: Beurteilung der durch den Neubau mdglichen Verbotstatbestande nach § 42
Abs.1 BNatSchG und Art. 5 VS-RL fur die betroffenen ungeféhrdeten Vogelarten

Verbotstatbestande des
deutscher RLBY | RLD | §42(1)Nr.1|8§42(1)Nr.1 | §42(1)Nr.3 VS-RL
Name BNatSchG BNatSchG BNatSchG) Art. 5
Erhaltungszu-
(A: Verlust (B: Vorha- (C: Vorha- stand
von Brut-, [bensbedingte |bensbedingte der Art
Nist- und Erhdéhung der Stérung)
Lebensstat- Mortalitat)
ten)

Amsel X verschlechtert sich
nicht

Bachstelze X verschlechtert sich
nicht

Blaukehlchen v X verschlechtert sich
nicht

Buchfink X « verschlechtert sich
nicht

Dorngrasmiicke X verschlechtert sich
nicht

Eisvogel verschlechtert sich

\% \% X - X - .

nicht

Elster X verschlechtert sich
nicht

Jagdfasan X verschlechtert sich
nicht

Feldschwirl X verschlechtert sich

- - - X -

nicht
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Verbotstatbestande des

deutscher RLBY | RLD | §42(1)Nr.1|8§42(1)Nr.1|8§42(1)Nr.3 VS-RL
Name BNatSchG BNatSchG BNatSchG) Art. 5
Erhaltungszu-
(A: Verlust (B: Vorha- (C: Vorha- stand
von Brut-, |bensbedingte | bensbedingte der Art
Nist-und |Erhdhung der| Stérung)
Lebensstét- Mortalitat)
ten)
Feldsperling verschlechtert sich
\% \Y X - - - )
nicht
Fitis X « verschlechtert sich
nicht
Gartengrasmu- X verschlechtert sich
- - - X -
cke nicht
Gebirgsstelze X verschlechtert sich
- - - X -
nicht
Gelbspotter X verschlechtert sich
- - - X -
nicht
Gimpel, Dom- X « verschlechtert sich
pfaff nicht
Girlitz X « verschlechtert sich
nicht
Goldammer verschlechtert sich
\Y - X - X - )
nicht
Grauschnépper X « verschlechtert sich
nicht
Grunfink X verschlechtert sich
nicht
Haubenmeise X verschlechtert sich
nicht
Heckenbraunelle X « verschlechtert sich
nicht
Klappergrasmii- v % verschlechtert sich
cke nicht
Kleinspecht v « verschlechtert sich
nicht
Misteldrossel X verschlechtert sich
- - - X -
nicht
Monchsgrasmu- X verschlechtert sich
cke nicht
Neuntoter X verschlechtert sich
- - - X -
nicht
Ringeltaube « X verschlechtert sich
nicht
Rohrammer « « verschlechtert sich
nicht
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Verbotstatbestande des

deutscher RLBY | RLD | §42(1)Nr.1|8§42(1)Nr.1|8§42(1)Nr.3 VS-RL
Name BNatSchG BNatSchG BNatSchG) Art. 5
Erhaltungszu-
(A: Verlust (B: Vorha- (C: Vorha- stand
von Brut-, |bensbedingte | bensbedingte der Art
Nist- und Erhéhung der| Stdrung)
Lebensstét- Mortalitat)
ten)
Rotkehlchen « verschlechtert sich
nicht
Schwanzmeise « verschlechtert sich
nicht
Singdrossel verschlechtert sich
- - X - - -
nicht
Stieglitz verschlechtert sich
- - X - - -
nicht
Sumpfmeise verschlechtert sich
- - X - - -
nicht
Sumpfrohrsanger « « verschlechtert sich
nicht
Teichrohrsénger « « verschlechtert sich
nicht
Turteltaube verschlechtert sich
\% \% X - - - )
nicht
Wacholderdros- « « verschlechtert sich
sel nicht
Wachtel v « verschlechtert sich
nicht
Weidenmeise « verschlechtert sich
nicht
Wiesenpieper verschlechtert sich
\% - X - X - )
nicht
Zaunkdnig « « verschlechtert sich
nicht
Zilpzalp « verschlechtert sich

nicht

fett streng geschitzte Art (§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG)

Naturschutzfachliche Befreiungsvoraussetzungen gem. 8 62 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 5,9 und 13 Vogelschutzrichtlinie

Wie bereits in Kap. 2.4.2 zu Eingriffssituation A ausgefihrt, kann - da die Baufeldraumung auf3er-
halb der Brutperiode erfolgt - Art. 5 lit. b VS-RL dann ausgeschlossen werden, wenn keine re-
gelmafig wieder genutzten Brutplatze verloren gehen (wie z.B. Graureiherkolonie, Hohlenbrdter,
etc.) und die Nester der betreffenden Arten somit jedes Jahr neu gebaut werden. Nachdem der
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Verlust von Baumhdohlen oder Horststandorten aufgrund der wenigen jungen Baume im nicht
entsprechenden Zustand nicht anzunehmen ist (vgl. Beschreibung im Absatz ,Geféhrdung - Zu
A"), ist dies fur alle oben aufgefiihrten Arten gegeben.

Art. 5 lit. a ist nur auszuschlieen, wenn auch keine vorhabensbedingte Mortalitdtserhéhung fir
die betreffende Art anzunehmen ist, also die Eingriffssituation B nicht zutrifft. Aufgrund der gerin-
gen Verkehrsstarke, der niedrigen Fahrgeschwindigkeiten in weiten Teilen der Strecke und der
bereits durch drei StraBen vorhandenen Kollisionsrisiken kann fir keine der Vogelarten eine vor-
habensbedingte Erh6hung der Mortalitat begrindet werden.

Art. 5 lit. d VS-RL kann bei den oben aufgezahlten Arten generell ausgeschlossen werden, da
die betroffenen Arten nicht nur ungefahrdet sind, sondern auch allgemein verbreitet und der még-
liche Verlust einzelner Lebensstatten (Eingriffssituation A) sowie die vorhabensbedingten Storun-
gen (Eingriffssituation C) nicht zur Gefahrdung des Erhaltungszustandes fiihren kdnnen und sich
damit nicht erheblich auf die Zielsetzung der Richtlinie auswirkt.

Damit ist fUr keine der oben aufgeflihrten Arten Art. 5 VS-RL erfllllt.

Alle Arten weisen stabile Populationen auf und sind durch das Vorhaben nicht in ihrem Bestand
beeintrachtigt. Die geplanten VermeidungsmafRnahmen (Kap. 2.2, Al bis A4) kommen der Stabi-
lisierung der lokalen Population dieser Arten zusatzlich zugute. So profitieren besonders die He-
ckenbriter von der Neuschaffung des Altwassers (MalRhahme Al) so kann der Lebensraumver-
lust relativ gut kompensiert werden.

Da Verbotstatbestdnde des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie nicht einschlagig sind, sind die Befrei-
ungsvoraussetzungen des § 62 BNatSchG fiir diese Arten aus naturschutzfachlicher Sicht erfillt.
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2.4.3 Gefahrdete Vogelarten, bei denen ein oder mehrere Verbotstatbestande
gem. 8 42 (1) Nr. 1 oder 3 BNatSchG und Art. 5 VS-RL erfillt werden

In nachfolgender Tabelle sind alle verbleibenden Arten aufgefiihrt, die durch ihren Status in der
bayern- und deutschlandweiten Roten Liste als gefahrdet eingestuft sind und bei denen Verbots-
tatbestdnde nach § 42 Nr. 1 oder Nr.3 BNatSchG erfillt sind. Eine Befreiung nach § 62
BNatSchG in Verbindung mit Art. 5, 9 und 13 Vogelschutzrichtlinie ist fur diese Arten demnach
erforderlich.

Wiederum ist zundchst zu prifen, ob Art. 5 lit. a, b und d VS-RL dem Vorhaben wegen dieser
Arten entgegensteht (Art. 5 lit. ¢ und e VS-RL: Sammeln von Eiern und Halten der Végel ist im
Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht einschlagig). Steht ein Verbotstatbestand gem. Art. 5
VS-RL dem Vorhaben entgegen, so sind die Voraussetzungen fiir ein Abweichen gem. Art. 9
i.V.m. Art. 13 VS-RL, also die Sicherung des Erhaltungszustandes zu prifen.

Nachdem diese Arten alle auf der Roten Liste der gefdhrdeten Vogelarten Bayerns oder Deutsch-
lands mindestens als gefahrdet eingestuft sind, werden die vorhabensbedingten Wirkungen und
die Sicherung des Erhaltungszustandes fiir jede Art im einzelnen beurteilt.

Tab 13: Beurteilung der durch den Neubau mdglichen Verbotstatbestande fir die nach
der VS-Richtlinie betroffenen und gefahrdeten Vogelarten

Verbotstatbestande des
Name RLBY | RLD 8§42 (1) Nr. 1 8§42 (1) Nr. 1 8§42 (1) Nr.3 |VS-RL
BNatSchG BNatSchG BNatSchG) Art. 5
Erhaltungszustand
(A: Verlust von Brut-,| (B: Vorhabens- |[(C: Vorhabensbe- der Art
Nist- und Lebensstat-| bedingte Erh6- | dingte Stérung)
ten) hung der Morta-
litat)

Beutelmeise 3 - X - X - verschlechtert sich
nicht

Bluth&nfling 3 \% X - - - verschlechtert sich
nicht

Braunkelchen 2 3 X X verschlechtert sich
nicht

Drosselrohrsanger 2 2 X - X - verschlechtert sich
nicht

Feldlerche 3 \% X - X - verschlechtert sich
nicht

Kiebitz 2 2 X - X - verschlechtert sich
nicht

Rebhuhn 3 2 X - X - verschlechtert sich
nicht

Schafstelze 3 \% X - X - verschlechtert sich
nicht
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Naturschutzfachliche Befreiungsvoraussetzungen gem. 8 62 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 5,9 und 13 Vogelschutzrichtlinie

e Beutelmeise (Remiz pundulinus)

Die Beutelmeise war noch im vorletzten Jahrhundert in Mitteleuropa eine echte Raritat, sie breite-
te sich schubweise dann immer mehr in Richtung Norden aus. Mittlerweile ist die Beutelmeise in
Bayern zwar immer noch sehr selten, aber der Bestand hat in den letzten 30 Jahren um gut 50%
zugenommen. Die Zahl der Brutpaare schwankt allerdings jedes Jahr stark. Das Nest, welches
der Art ihren deutschen Namen gab, ist ein kunstvolles Gebilde bestehend aus Samenwolle von
Pappel, Weiden, Rohrkolben oder Schilf. Es wird mit rigiden Pflanzenstangeln verstarkt. So ent-
steht ein Kugelnest mit einem réhrenférmigen Eingang. Es wird freihangend in Weiden, Pappel
oder Birken oft Gber Wasser gebaut. Das Bruthabitat ist vor allem durch das Vorkommen der
geeigneten Pflanzen und deren Samen zum Bau des Nestes entscheidend.

Der Verbotstatbestand der Zerstdrung einer potentiellen Nist-, Brut- und Wohnstéatte nach § 42(1)
Nr.1 kann als erfillt betrachtet werden. Dies erklart sich besonders aufgrund der Fallung der
Weiden in Gewassernédhe im Trassenbereich, die potentiell als Wohnstatte geeignet waren.

Durch den Bau der neuen UmgehungsstralRe kann der Verbotstatbestand der vorhabensbeding-
ten Erhdhung der Mortalitat gemaR § 42(1) Nr.1 als nicht einschlagig angesehen werden, da die
Tiere stark strukturgebunden Nahrung suchen. Verunfallte Beutelmeisen sind in der Literatur
nicht zu finden.

Die einzige europaische Beutelmeisenart ist an ihrem Brutplatz stérungsempfindlich. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die im Zuge der Baumaflnahmen verursachten Stérungen fir
die Art hinderlich sind. In diesem Fall ist also der Verbotstatbestand nach § 42(1)Nr.3 gegeben.

Aufgrund der Verbotstatbesténde ist eine Priifung der Verbote nach Art. 5 VS-RL notwenig.

Art. 5 lit. a ist nicht einschlagig, da vorhabensbedingt keine Mortalitdtserhéhung fiir die betreffen-
de Art anzunehmen ist.

Direkte Verluste von besetzten Nestern und Eiern aufgrund der Rodung und Holzung auf3erhalb
der Brutzeit treten nicht auf, so dass der Verbotstatbestand des Art. 5 lit. b VS-RL (Zerstdrung
oder Beschadigung von Nestern und Eiern) nicht einschlagig ist.

Art. 5 lit. d VS-RL kann ausgeschlossen werden, da der mégliche Verlust einzelner Lebensstéatten
(Eingriffssituation A) sowie die vorhabensbedingten Stérungen (Eingriffssituation B) nicht zur
Gefahrdung des Erhaltungszustandes filhren kénnen und sich damit nicht erheblich auf die Ziel-
setzung der Richtlinie auswirken. Es geht nur ein kleiner Teil des potentiellen Lebensraumes
verloren.

Da nach Art. 5 der VS-RL keine Verbotstatbestande erfilllt sind, die Befreiungsvoraussetzungen
gem. § 62 BNatSchG sind damit gegeben.

e Bluthanfling

Der Bluthanfling wird in Bayern als geféhrdet eingestuft und benétigt als thermophile Art sonnige
und offene, mit Hecken, Strauchern oder jungen Nadelbdumen bewachsene Flachen mit kurzer,
samentragender Krautschicht. Aber auch Ruderalflachen, Garten und Parkanlagen werden be-
siedelt. Wichtig sind ein gutes Samenangebot, dichte, in Bodennahe gute Deckung bietende
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Baum-, Strauch-, seltener Staudenvegetation als Neststandort sowie die Vegetation tiberragende
Warten, auf denen das territoriale Mannchen weithin sichtbar ist.

Der Bluthanfling zahlt zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Zum einen legt er seine Nester in max.
5 m Héhe an, so dass er tief aus der Vegetation ausfliegt, zum anderen sucht er seine Nahrung
in Bodennahe oder auch am Boden. Durch die geringe DTV und die voraussichtlich nicht so hohe
durchschnittliche Geschwindigkeit wird sich das Mortalitatsrisiko im Eingriffsbereich vorhabens-
bedingt kaum erhéhen. Wie auch bereits oben geschrieben besteht ein hohes Kollisionsrisiko
durch die drei groRen anzuschlieBenden Stral3en. Somit sollte man den Verbotstatbestand der
Totung nach § 42(1) Nr.1 als nicht einschlagig ansehen. Diese Art gilt als wenig stérungsempfind-
lich und wird wahrscheinlich weiterhin in der Nahe der Stral3e briten, verliert damit allerdings
auch kaum Brutreviere.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 42(1) Nr.1 kann als erfullt betrachtet werden, da hier eine Zersto-
rung einer potentiellen Nist-, Brut- und Wohnstatte vorliegt.

Der Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Stérung an Nist- und Brutstatten) und
damit Art. 5 lit. d VS-RL ist nicht einschlagig.

Aufgrund des kaum erhdhten Kollisionsrisikos (s.0.) ist der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. a)
VS-RL (T6tung) nicht einschlagig bzw. kann nicht ausgeschlossen werden.

Direkte Verluste von Eiern und besetzten oder regelmafdig wiedergenutzten Nestern treten unter
der Voraussetzung, dass die Rodung auf3erhalb der Brutzeit durchgefiihrt wird, nicht auf, so dass
der Verbotstatbestand des Art. 5 lit. b) VS-RL (Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern) nicht einschlagig ist.

Der Riickgang der Populationen ist auf die Intensivierung der Landwirtschaft zurtickzufuhren und
nicht auf Verluste durch Kollisionen. Es ist zu konstatieren, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der Bluthanflinge im Naturraum und somit im nattrlichen Verbreitungsgebiet
der Art insgesamt nicht verschlechtert. In Verbindung mit den geplanten AusgleichsmafRnahmen
kann eine populationsgefahrdende Beeintrachtigung im Sinne von Art. 9 i.V.m. Art. 13 VS-RL
durch die Kollisionen fur diese Vogelart in jedem Fall ausgeschlossen werden.

Art. 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie stehen daher aus naturschutzfachlicher Sicht einer
Befreiung gem. § 62 Abs. 1 BNatSchG nicht entgegen (unter der Voraussetzung, dass keine
andere zufriedenstellende Losung existiert; vgl. Kap. 3.4).

e Braunkehlchen

Das Braunkehlchen ist urspriinglich ein Vogel der ausgedehnten Feuchtwiesen und Verlandungs-
flachen. Im Zuge von Uferverbauungen und Flachenverlusten begann es extensiv genutzte Wie-
sen- und Weideflachen aber auch Brachen und Heideflachen zu nutzen. Wichtig sind weiterhin
als Voraussetzung der Besiedlung des Lebensraumes Ansitzwarten, dabei werden unterschied-
lichste Formen von Sitzwarten angenommen.

Die Art wurde im westlichen Teil in der Nahe des Trassenverlaufes auf einer Wirtschaftsgriinland-
flache nachgewiesen. Dabei ist ein Brutvorkommen der Art aber relativ unwahrscheinlich. Die
Gefahrdung des Braunkehlchens ist in erster Linie durch Vernichtung oder zumindest erhebliche
Beeintrachtigung seines Lebensraumes zu erklaren. Ehemals nur extensiv genutzte Griinlandbe-
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reiche, artenreiche Streuwiesen, sowie Heide- und Moorgebiete wurden in monotone Grassaa-
ten, Ackerland oder Nadelwéalder umgewandelt. Mit Hilfe intensiver Dingung werden Wiesen
frihzeitig und mehrmals pro Jahr gemaht. Grof3flachig ausgebrachte Insektiziden und Herbizide
vermindern gleichzeitig die fiir das Braunkehlchen essentielle Nahrungsbasis

Der Verbotstatbestand nach 8§ 42(1) Nr.1 kann als erfilllt betrachtet werden, da hier mdglicher-
weise eine Zerstdrung einer potentiellen Nist-, Brut- und Wohnstétte vorliegt. Durch den Bau der
neuen UmgehungsstralRe kann der Verbotstatbestand der vorhabensbedingten Erhéhung der
Mortalitat gemaR § 42(1) Nr.1 als nicht einschlagig angesehen werden, da die Tiere stark struk-
turgebunden Nahrung suchen und sich in einer gewissen Entfernung von Strassen aufhalten.
Informationen tUber Braunkehlchenkollisionen im StraRenverkehr lagen uns nicht vor.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die im Zuge der BaumalRnahmen verursachten Sto-
rungen fur die Art hinderlich sind. In diesem Fall ist also der Verbotstatbestand nach § 42(1)Nr.3
gegeben.

Aufgrund der Verbotstatbestéande ist eine Priifung der Verbote nach Art. 5 VS-RL notwenig.

Eine erhdhte Mortalitat ist fir das Braunkehlchen in der Literatur entsprechend ihrer Stérungs-
empfindlichkeit nicht bekannt. Daher kann auch Art. 5 lit. a ausgeschlossen werden.

Das Braunkehlchen baut ihre Nester jahrlich neu. Die Zerstérung regelmafig benutzter Niststét-
ten gem. Art. 5 lit. b VS-RL ist daher ausgeschlossen.

Fur das Braunkehichen ist die Ausgleichsmalinahme A4 eine geeignete lebensraumverbessern-
de Maflnahme um Verbotstatbestand nach Art 5 lit. d VS-RL auszuweichen. Hierdurch werden
die naturlichen 6kologischen Anspriiche an das Habitat fur die stark gefahrdete Vogelart Vorort
verbessert. Besonders die MalRnahme A5 kann hier als sehr geeignet fur das Braunkehlchen
angesehen werden, die Entwicklung von Feuchtgriinland aus einem Acker dirfte sich positiv auf
die Art auswirken.

Zwar ist mit einer Stérung des Braunkehlchens zu rechnen (vgl. Tab. 11), diese wird sich aber
nicht im Sinne von Art. 5 lit. d VS-RL auf die Zielsetzung der VS-RL bezogen auf die lokale Popu-
lation erheblich auswirken.

Nachdem die Verbotstatbestdande gem. Art. 5 VS-RL nicht zutreffen, sind die naturschutzfachli-
chen Befreiungsvoraussetzungen gem. 8 62 BNatSchG gegeben.
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e Drosselrohrséanger (Acrocephalus arundinaceus)

Der beinah singdrosselgrof3e Drosselrohrsanger ist allein durch seine Grofl3e unschwer von ande-
ren Rohrsangern zu unterscheiden. Bei der Nahrung ist die Art recht wenig spezialisiert und frisst
neben Insekten und Spinnen auch mal einen kleinen Lurch. Die Beute wird kletternd an Pflanzen
und auf dem Wasser gejagt. Da die Mannchen sehr territorial und unvertraglich sind, vertreiben
sie nicht nur Artgenossen, sondern auch andere Vogel aus ihrem Revier. Die Art besiedelt haupt-
sachlich die wasserseitigen alten und ausgedehnten Schilfbereiche an Seen, Teichen und Flus-
sen. Nicht selten dient der Drosselrohrsanger dem Kuckuck als Wirt, wobei regional der Bruter-
folg deutlich beeintrachtigt wird. Der Lebensraumverlust und Wasserverschmutzung sind die
Hauptursachen fir den starken Bestandsriickgang dieser in Bayern wie auch in Deutschland
stark gefahrdeten Art.

Besonderes durch den Verbau des Altarms im Trassenbereich kann der Verbotstatbestand der
Zerstérung einer potentiellen Nist-, Brut- und Wohnstatte nach § 42(1) Nr.1 als erfullt betrachtet
werden.

Durch den Bau der neuen Umgehungsstral3e kann der Verbotstatbestand der Vorhabensbeding-
ten Erhdhung der Mortalitat gemaR § 42(1) Nr.1 als nicht einschlagig angesehen werden, da die
Tiere stark strukturgebunden Nahrung suchen (s.0.). Verunfallte Drosselrohrsénger sind in der
Literatur nicht zu finden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die im Zuge der BaumafRnahmen verursachten Sto-
rungen fur die sehr territoriale Art hinderlich sind. In diesem Fall ist also der Verbotstatbestand
nach § 42(1)Nr.3 gegeben.

Aufgrund der Verbotstatbesténde ist eine Priifung der Verbote nach Art. 5 VS-RL notwenig.

Art. 5 lit. a ist nicht einschlagig, da vorhabensbedingt keine Mortalitdtserhthung fiir die betreffen-
de Art anzunehmen ist.

Direkte Verluste von besetzten Nestern und Eiern aufgrund der Baufeldraumung aufRerhalb der
Brutzeit treten nicht auf, so dass der Verbotstatbestand des Art. 5 lit. b VS-RL (Zerstérung oder
Beschadigung von Nestern und Eiern) nicht einschlagig ist.

Art. 5 lit. d VS-RL kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da der mdgliche Verlust eines Teils
der Lebensstatten im Eingriffsbereich durch die AusgleichsmalBnahme Al kompensiert wird. Vor-
habensbedingten Stérungen (Eingriffssituation B) werden ebenfalls nicht zur Gefahrdung des
Erhaltungszustandes fiihren und sich damit nicht erheblich auf die Zielsetzung der Richtlinie
auswirken.

Da nach Art. 5 der VS-RL keine Verbotstatbestande erfiillt sind, die Befreiungsvoraussetzungen
gem. § 62 BNatSchG sind damit gegeben.
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e Feldlerche (Alauda arvensis)

Die in Bayern flachendeckend verbreitete Art britet bis in den montanen Bereich hinein und fehlt
in den grofl3en geschlossenen Waldgebieten Bayerns. Die Feldlerche bendtigt als Lebensraum
ein offenes Gelande mit freier Sicht, dabei sind offene Feldfluren, Rohdungsinseln und Extensiv-
grinland zum Briiten geeignet. Bevorzugt werden trockene Béden mit einer niedrigen, liickigen
und abwechslungsreichen Pflanzendecke. Das Nest wird gut versteckt in einer Bodenvertiefung
angelegt und aus Grashalmen und Wurzeln locker verwoben.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 42(1) Nr.1 kann als erfillt betrachtet werden, da hier eine Zersto-
rung einer potentiellen Nist-, Brut- und Wohnstétte vorliegt.

Der stoérungsempfindliche Vogel meidet die Nahe zu Waldern, Hecken und stark geneigten Han-
gen, zu Gebduden und zu Stromleitungen, es werden Abstdnde von 60 bis 120 m eingehalten.
Es kann davon ausgegangen werden, dass die im Zuge der Baumal3nahmen verursachten Sto-
rungen fur die Art hinderlich sind. In diesem Fall ist also der Verbotstatbestand nach § 42(1)Nr.3
gegeben.

Aufgrund der Verbotstatbestande ist eine Priifung der Verbote nach Art. 5 VS-RL notwenig.

Art. 5 lit. a kann als nicht einschlagig betrachtet werden, da vorhabensbedingt keine Mortalitats-
erhdhung fir die betreffende Art anzunehmen ist. Die Art gilt nicht als besonders kollisionsge-
fahrdet, da sie ihre Nahrung nicht in StraRennahe sucht. Allerdings gibt es Gutachten tber Ver-
kehrsopfer (z.B. GLITzNER 1999) dieser Art. Der Neubau sollte das Risiko im Vergleich zum
Bestehenden (durch die bereits bestehenden Straen im UG) nur in minimalem MaR erhdhen,
welches den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht gefahrden dirfte. Der Grund fir den
starken Riuckgang der deutschen Population ist auf die Intensivierung der Landwirtschaft zuriick-
zuftihren. Der Biozideinsatz macht eine erfolgreiche Brut fast unméglich, da nicht geniigend Fut-
terinsekten gefunden werden.

Direkte Verluste von besetzten Nestern und Eiern treten aufgrund der Baufeldraumung auf3erhalb
der Brutzeit nicht auf, so dass der Verbotstatbestand des Art. 5 lit. b VS-RL (Zerstérung oder
Beschadigung von Nestern und Eiern) nicht einschlagig ist.

Art. 5 lit. d VS-RL kann ausgeschlossen werden, da der mégliche Verlust einzelner Lebensstéatten
(Eingriffssituation A) sowie die vorhabensbedingten Stérungen (Eingriffssituation B) nicht zur
Gefahrdung des Erhaltungszustandes fiihren kénnen und sich damit nicht erheblich auf die Ziel-
setzung der Richtlinie auswirken. Der Flachenverlust durch den Bau der Strasse wird sich zwar
negativ auf die Dichte der Brutpaare in unmittelbarer Nahe auswirken, allerdings entsteht hier fur
die lokale Population keine erhebliche Beeintrachtigung. Der erwartete DTV von 3500 Fahrzeu-
gen ist zudem recht gering, was eine fir die Art relativ strassennahe Besiedlung zuléasst. Des
Weiteren wird auf die Schaffung eines Dammes verzichtet, was sich noch weiter eingriffsmin-
dernd wirkt, da die Art besonders durch einen verbauten Horizont gestort wird.

Die MaBRnahme A5 sollte sich positiv auf den Bestand der Art auswirken, ein extensiv genutztes
Grinland bietet der Art eine Verbesserung des Lebensraumes, da sie hier mehr Futterinsekten
findet und im Vergleich zu einem Intensivacker deutlich weniger Stérungen erféhrt.

Da nach Art. 5 der VS-RL keine Verbotstatbestande erfillt sind, die Befreiungsvoraussetzungen
gem. § 62 BNatSchG sind damit gegeben.
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e Kiebitz (Vanellus vanellus)

Die in Deutschland und Bayern stark geféhrdete Art legt ihre Brutplatze in offenen, zumeist fla-
chen, baumarmen Landschaften an. Am Nistplatz darf die Vegetationshéhe zum Brutbeginn nicht
hoher als 10 cm sein. Urspringlich briitete diese Art auf Feuchtwiesen, heutzutage befindet sich
der GroRteil der Gelege in Ackern. Extensive Wiesen werden dann besiedelt, wenn sie noch
Feuchtstellen aufweisen. Der Kiebitz ist noch ein haufiger Brutvogel in Bayern, allerdings nimmt
der Bestand ab. Gefahrdet ist er durch die Trockenlegung von Feuchtwiesen und die intensiven
Bewirtschaftungsweisen auf den besiedelten Flachen. Die Art halt v.a. wegen des fehlenden of-
fenen Horizontes und der optischen Stérungen Abstand von mehreren 100 m von StralRen.

Der Kiebitz ist aus dem Gebiet bekannt und britet auch im Umfeld. Ein Teil der zu bebauenden
Flachen ist befindet sich relativ nah an bereits bestehenden Geb&auden und Straf3en und ist des-
halb von der anspruchvollen Vogelart bereits nicht mehr nutzbar. Einige der Flachen sind aller-
dings durchaus als Brutstatte zu bezeichnen, daher kann man den Verbotstatbestand gemar
§ 42 (1) Nr.1 BNatSchG bezuglich der Zerstérung der Brut-, Wohn- und Lebensstéatten als ein-
schlagig ansehen. Eine Erhdhung des Mortalitatsrisikos durch die neue Strafe (dem Vorhaben)
gemal 842 (1) Nr.1 ist durch die grof3e Fluchtdistanz der Art nicht gegeben.

Durch die hohe Empfindlichkeit der Art, besonders auf optische Reize. (Barriereeffekt durch Ver-
anderung des Horizontes) und den Larm wahrend der Bauphase, kann es zu einer deutlichen
Stoérung in angrenzenden Lebensraumen der Art kommen. Somit ware auch der Verbotstatbe-
stand nach § 42(1) Nr. 3 erfullt.

Die Verbotstatbestédnde gemaf Art. 5 VS-RL sind somit zu prifen.

Art. 5 lit. a kann als nicht einschlagig betrachtet werden, da keine vorhabensbedingte Mortalitats-
erhdhung fir die betreffende Art anzunehmen ist.

Verluste von besetzten Nestern und Eiern aufgrund der Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit
treten nicht auf, so dass der Verbotstatbestand des Art. 5 lit. b VS-RL (Zerstérung oder Bescha-
digung von Nestern und Eiern) nicht einschlagig ist.

Es ist feststellen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Kiebitze im Na-
turraum und somit im natirlichen Verbreitungsgebiet der Art insgesamt dennoch nicht ver-
schlechtern wird. Hier durfte die AusgleichmaRnahme A4, die die Entfernung des Uferverbaus
vorsieht und der damit verbundenen starkeren Eigendynamik der Altmahl, der priméar in Feucht-
gebieten lebenden Art lebensraumverbessernde Bedingungen liefern. Hierdurch dirften die im
Uberschwemmungsbereich liegende Griinflachen insektenreicher werden und so eine verbesser-
te Lebensgrundlage bieten. Auch wie bei der Feldlerche dirfte durch das Verzichten auf einen
Damm besonders eingriffsmindernd wirken, da die Art besonders durch einen verbauten Horizont
gestort wird. Die MaRhahme A5 kann hier als sehr geeignet angesehen werden, die Entwicklung
von Feuchtgriinland aus einem Acker dirfte sich positiv auf die Art auswirken.

Hier kann somit Art. 5 lit. d VS-RL (vorhabensbedingten Stérungen die zur Gefdhrdung des Erhal-
tungszustandes fuhren kdnnen) als nicht einschlagig betrachtet werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht steht somit einer Befreiungsvoraussetzungen gem. § 62
BNatSchG nichts entgegen.
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e Rebhuhn (Perdix perdix)

Rebhthner sind typische Vertreter mitteleuropaischer Feldfluren. Die Art ist in Mittel und Osteu-
ropa weit verbreitet, aber an den meisten Orten selten geworden. In der ersten Halfte des letzten
Jahrhunderts galt die Art noch als sehr haufig und wurde stark bejagt und stand vielerorts auf
dem Speiseplan. Allerdings hatte diese Nutzung der Tiere wohl nicht, bzw. nur wenig mit dem
drastischen Bestandriickgang zu tun, viel mehr ist die Intensivierung der Landwirtschaft der aus-
schlaggebende Faktor fiir die Dezimierung. Die Artenarmut der modernen Kulturlandschaft, lasst
die Tiere im Winter zu wenig Pflanzen und ihre energiereichen Samen finden und im Sommer zu
wenig Insekten.

Die Art kdnnte im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommen, in der ASK-Datenbank ist eine
Rebhuhnsichtung in einem 6-7km entfernten Gebiet verzeichnet, wobei der Fund von 1999
stammt. Der potentiell vorhandene Lebensraum ist als eher suboptimal einzustufen, da die meis-
ten Flachen im Trassenbereich einer intensiven Nutzung unterliegen.

Der Verbotstatbestand der Zerstérung einer potentiellen Nist-, Brut- und Wohnstatte nach 842(1)
Nr.1 muss jedoch noch als erfillt betrachtet werden, da zumindest einzelne Brutpaare im Ein-
griffsbereich leben kdnnten. Durch den Bau der neuen Umgehungsstraf3e kann der Verbotstatbe-
stand durch eine vorhabensbedingte Erhéhung der Mortalitat gemafl 842(1) Nr.1 als nicht ein-
schlagig angesehen werden, da die Tiere stark strukturgebunden Nahrung suchen. Zum Teil
findet das Rebhuhn als Unfallopfer in der Literatur Erwéahnung, allerdings nicht in sehr hohem
MaRe. Die Art hélt gegenuber Stralen deutliche Distanzen ein, wobei die wirkenden Faktoren
nicht geklart sind (Mierwald 2007). Jedenfalls muss davon ausgegangen werden, dass die bau-
als auch anlagenbedingt verursachten Stérungen fiir die Art ein Problem darstellen. In diesem
Fall ist also der Verbotstatbestand nach §42(1)Nr.3 gegeben.

Aufgrund der Verbotstatbestande ist eine Priifung der Verbote nach Art. 5 VS-RL notwenig.

Art. 5 lit. a ist nicht einschlagig, da vorhabensbedingt keine Mortalitdtserhthung fiir die betreffen-
de Art anzunehmen ist.

Direkte Verluste von besetzten Nestern und Eiern aufgrund der Baufeldraumung aufRerhalb der
Brutzeit treten nicht auf, so dass der Verbotstatbestand des Art. 5 lit. b VS-RL (Zerstérung oder
Beschadigung von Nestern und Eiern) nicht einschlagig ist.

Art. 5 lit. d VS-RL kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da der mdgliche Verlust eines Teils
der Lebensstatten fir eine lokale Population, aufgrund der suboptimalen Bedingungen als nicht
relevant erachtet werden kann. Die vorhabensbedingten Stérungen (Eingriffssituation B) werden
ebenfalls nicht zur Gefahrdung des Erhaltungszustandes fiihren und sich damit nicht erheblich
auf die Zielsetzung der Richtlinie auswirken.

Da nach Art. 5 der VS-RL keine Verbotstatbestdnde erfillt sind, die Befreiungsvoraussetzungen
gem. § 62 BNatSchG sind damit gegeben.

e Schafstelze (Motacilla flava)

Schafstelzen findet man auf Viehweiden, in Mooren, Simpfen und Heiden sowie im Kulturland.
Sie bruten auf weitgehend ebenen, mit Seggen und Grasern bestandenen kurzgrasigen Flachen.
Die Boden sollten wenigstens teilweise nass oder feucht sein. Typische Biotope sind Feuchtwie-
sen; seit einigen Jahren werden auch zunehmend Hackfruchtacker, Getreide-, Kleeschlage und
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selbst Kartoffelacker besiedelt. Die Schafstelze ist in Bayern geféahrdet und bundesweit auf der
Vorwarnliste gefiihrt. Im Untersuchungsraum konnte ein Brutpaar nachgewiesen werden, typi-
sche Habitate sind vorhanden.

Der Verbotstatbestand der Zerstérung einer potentiellen Nist-, Brut- und Wohnstéatte nach § 42(1)
Nr.1 kann als erfillt betrachtet werden. Durch den Bau der neuen UmgehungsstralRe kann der
Verbotstatbestand der vorhabensbedingten Erhéhung der Mortalitat gemafd § 42(1) Nr.1 als nicht
einschlagig angesehen werden, da die Tiere stark strukturgebunden Nahrung suchen und sich in
einer gewissen Entfernung von Strassen aufhalten. Verunfallte Schafstelzen sind in der Literatur
nicht zu finden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die im Zuge der Baumal3nahmen verursachten Sto-
rungen fur die Art hinderlich sind. In diesem Fall ist also der Verbotstatbestand nach § 42(1) Nr.3
gegeben.

Auch diese Art halt ahnlich wie die Feldlerche einen deutlichen Abstand zu stark befahrenen
Stral3en. Nach SAYER 2003 héalt sie mit ihren Brutrevieren mindestens 70 m Abstand zu Autobah-
nen und weist erst ab 200 m wieder vergleichbare Brutdichten von unbeeinflussten Habitaten auf.
Eine erhdhte Mortalitat ist fir die Schafstelze in der Literatur entsprechend ihrer Stérungsemp-
findlichkeit nicht bekannt. Daher kann auch Art. 5 lit. a ausgeschlossen werden.

Im Planungsgebiet wurde die Schafstelze als mdglicher Brutvogel nachgewiesen. Die Schafstelze
baut ihre Nester jedoch jahrlich neu. Die Zerstérung regelmaRig benutzter Niststatten gem. Art. 5
lit. b VS-RL ist daher ausgeschlossen.

Fur die Schafstelze sind die AusgleichsmalBnahmen A4 und A5 geeignete lebensraumverbes-
sernde Malinahmen um Verbotstatbestand nach Art 5 lit. d VS-RL auszuweichen. Auch hier wirkt
der Verzicht auf einen Damm als durchaus mindert auf die Stérwirkung.

Zwar ist mit einer Stérung der Schafstelze zu rechnen (vgl. Tab. 11), diese wird sich aber nicht im
Sinne von Art. 5 lit. d VS-RL auf die Zielsetzung der VS-RL erheblich auswirken kann.

Nachdem die Verbotstatbestdande gem. Art. 5 VS-RL nicht zutreffen, sind die naturschutzfachli-
chen Befreiungsvoraussetzungen gem. § 62 BNatSchG gegeben.
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2.5 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschutzter Arten, die
keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

2.5.1 Streng geschiitzte Pflanzen ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Nach dem momentanen Kenntnisstand kommen keine Pflanzenarten im Untersuchungsraum vor,
die zwar nach BArtSchV (Stand 2005) streng geschutzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet sind.

2.5.2 Streng geschitzte Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Streng geschiitzte Tierarten, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzt
sind, kdnnen im Untersuchungsraum innerhalb der Tiergruppen Kafer und Nachtfalter potenziell
vorkommen.

Nachfolgend werden fiir die streng geschitzten, potenziell vorkommenden Arten die Beeintrach-
tigungen und Gefahrdungen durch das Bauvorhaben prognostiziert und gepruft, ob Lebensraume
zerstort werden, die fur diese Arten nicht ersetzbar sind:

Tab. 14: Liste der streng geschitzten Arten ohne gemeinschaftlichen Schutzstatus im

Untersuchungsraum
deutscher Name wissenschaftlicher Name |RLBY | RLD pot. Vorkommen
im Untersuchungsraum
Grol3er Wespenbock Necydalis major 2 1 Potentielles Vorkommen
Streifen-Blauling Polyommatus damon 1 1 Potentielles Vorkommen

Wasserminzen-

N Nola cristatula - 1 Potentielles Vorkommen
Kleinbarchen

Bachmuschel Unio crassus 1 1 Potentielles Vorkommen

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Kafer

e GrolRRer Wespenbock (Necydalis major)

Es liegen fur Bayern mehrere Nachweise aus dem Reichswaldgebiet Nirnberg sowie Nachweise
aus Viechtach und Grafenwohr in der Oberpfalz vor. Als Brutsubstrat gelten anbruichige Birken,
Weiden und andere Laubgehélze vor allem Erle selten Eiche, vor allem an Waldréndern und —
wiesen. Auenstandorte werden jedoch bevorzugt. Im Wirkraum sind entlang von Graben und der
Altmihl Brutbdume und Habitatstrukturen des Wespenbocks grundsatzlich mdglich.

Die Art bendtigt tote Baumstamme oder auch Aste mit einem gréReren Durchmesser, sie entwi-
ckelt sich nie, im Gegensatz zu den meisten anderen Bockké&fern in noch lebenden Baumen. Der
braunfauleerzeugende Porling Inonotus radiatus gilt als mdgliche Voraussetzung zur Besiedlung
des Holzes.
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Im Eingriffsbereich werden Ufergeholze zerstort. Altere Bestande, d.h. alte Laubbiume beson-
ders Erle mit groRen abgestorbenen Asten bzw. komplett abgestorbene Baume fallen nicht der
Baumalnahme nicht zum Opfer. Ein Vorkommen der Art im Eingriffbereich gilt als héchst un-
wahrscheinlich und wirde nicht den bisher bekannten dkologischen Ansprichen lbereinstimmen.
Hinsichtlich Art. 6a Abs. 2 Satz 2BayNatSchG gehen also keine Lebensraume verloren, die als
unersetzbare Biotope fur die Art bzw. potenzielle lokale Populationen anzusehen sind. Verbots-
tatbestande nach 842 BNatSchG liegen somit auch nicht vor.

Tagfalter

Streifen-Blauling (Polyommatus damon)

Der vom aussterben bedrohte Blauling Polyommatus damon gilt als sehr selten und ist auf mage-
re Wiesen mit einer extensiven Beweidung angewiesen. Die Art frisst im Larvenstadium an Saat-
Esparsette (Onobrychis viciifolia) und gilt in ihren 6kologischen Anspriichen als stenok.

Als potentielles Habitat wurden die Magerrasenflachen im Osten des Untersuchungsgebietes
eingeschatzt, hier kdnnte man die Raupenfutterpflanze Esparsette (Onobrychis viciifolia) finden.
Die Gelandebegehungen ergaben allerdings, dass die Raupenfutterpflanze in den beiden Mager-
rasenflachen nicht vorkommt, ein bodenstandiges Vorkommen der Art im UG kann daher ausge-
schlossen werden.

Hinsichtlich Art. 6a Abs. 2 Satz 2BayNatSchG gehen also keine Lebensraume verloren, die als
unersetzbare Biotope flr die Art bzw. potenzielle lokale Populationen anzusehen sind. Verbots-
tatbestande nach 8§42 BNatSchG liegen somit auch nicht vor.

Nachtfalter

e Wasserminzen-Kleinbarchen (Nola cristatula)

Die Raupen des Wasserminzen-Kleinb&rchen leben in Blattern der Wasserminze (Mentha aqua-
tica). Die Falter erscheinen im Hochsommer und fliegen von Ende Juni bis Mitte August.

Der Lebensraum sind feuchte Graben, Teichrander, Quellfluren und nasse Abbaustellen mit Be-
stadnden der Wasserminze. Auffalligerweise werden vielfach anthropogene Sekundéarlebensraume
besiedelt. Seit langem sind Vorkommen aus den Auen im angrenzenden Nieder- und Oberbayern
bekannt. In den letzten 10 Jahren wurden sie verstarkt in der Oberpfalz (u.a. Donautal) und Mit-
telfranken nachgewiesen. Bei Vorkommen von Wasserminze besteht eine hohe Wahrscheinlich-
keit des Auftretens dieser Art im UG.

Begehungen zeigten, dass sich potenzielle Lebensraume nur sehr kleinflachig im Untersu-
chungsgebiet befinden ebenfalls konnte kein direkter Nachweis erbracht werden. Weshalb das
Vorkommen der Art fir das Untersuchungsbiet als sehr unwahrscheinlich eingeschéatzt wird.

Entsprechend potentielle Lebensraume fir die Raupenfutterpflanze werden zwar zum Teil durch
die Trasse zerstort, allerdings wird durch die Ausgleichmalinahmen Al (Entwicklung eines Alt-
wassers) und A3 (naturnahe Grében) (siehe Kap.2.2) ein zukinftiges Vorkommen der Art sogar
gefordert.
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Hinsichtlich Art. 6a Abs. 2 Satz 2BayNatSchG gehen also keine Lebensraume verloren, die als
unersetzbare Biotope fur die Art bzw. potenzielle lokale Populationen anzusehen sind. Verbots-
tatbestande nach 8§42 BNatSchG liegen somit auch nicht vor.

Muscheln

e Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata)

Die vom Aussterben bedrohte Muschel lebt in wenig bewegten Bereichen gro3erer Flisse, in
Strombuchten und am Rand gré3erer Seen. Dort besiedelt sie feinsandigen bis schlammigen
Grund bis in Tiefen von ca. elf Metern. Die Abgeplattete Teichmuschel bewohnt die Unterlaufe
von grofReren FlieRgewassern sowie Kandle, seltener die Randbereiche grol3er Seen. Sie bevor-
zugt sauberes, nahrstoffarmes Wasser mit einer ruhigen Stromung. Die besiedelten Standorte
weisen meist einen sandigen bis lehmigen Grund mit einer leichten Schlammauflage auf.

Die erste Larvenstadium, die sog. Glochidien benétigen Wirtsfische an denen sie 10-30 Tage
parasitieren. Danach wandern sie zur weiteren Entwicklung in die Gewassersohle. Die Muscheln
erreichen ein Alter von bis zu 18 Jahren. Als Filtrierer erndhren sich die Tiere von Schwebe- und
Sinkstoffen, deren Hauptanteil abgestorbene Mikroorganismen sind.

Die Jungmuscheln sind besonders empfindlich gegen Eutrophierung, was mit ein Grund fir die
Seltenheit und akute Gefahrdung der Art sein kann.

Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet sind nicht bekannt, werden aber von Experten nicht fir
unwahrscheinlich gehalten, zumal die ndchsten Fundorte nur rund 10km entfernt sind. Muscheln
verbreiten sich vor allem durch Wasservogel wodurch ein zukinftiges Vorkommen méglich er-
scheint. Da in den von der Muschel genutzte FlieRwasserlebensraum (Aschen- bis Bachsenregi-
on) so gut wie nicht eingegriffen wird, ist davon auszugehen, dass auch der potentielle Lebens-
raum nicht erheblich beeinflusst wird.

Hinsichtlich Art. 6a Abs. 2 Satz 2BayNatSchG gehen also keine Lebensrdume verloren, die als
unersetzbare Biotope fur die Art bzw. potenzielle lokale Populationen anzusehen sind. Verbots-
tatbestéande nach 842 BNatSchG liegen somit auch nicht vor.
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3 Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Befreiung nach 8§ 62 BNatSchG

GemalR § 62 Abs. 1 BNatSchG kann hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und der européischen Vogelarten von den Verboten des 8§ 42 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die
Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL bzw. die Art. 5 bis 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie nicht entge-
genstehen.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob diese Befreiungsvoraussetzungen aus natur-
schutzfachlicher Sicht erflllt sind.

e Verweilen der Population der betroffenen Art ohne Beeintrachtigung in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet in einem glinstigen Erhaltungszustand (gem. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie
bzw. Art. 9 in Verbindung mit Art. 13 Vogelschutzrichtlinie). Dabei wird auf die ausfuhrlichen
Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 2 Bezug genommen.

e Keine anderweitige zufriedenstellende Lésung (gem. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie bzw. Art. 9
Vogelschutzrichtlinie)

Die Uberwiegenden Grinde des Gemeinwohls (Erfordernis gem. § 62 BNatSchG) sind im allge-
meinen Erlauterungsbericht, Unterlage 1 dargelegt.
3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Wirkraum des Vorhabens ist keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachge-
wiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft.
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3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 2.3.2 zusammengefasst:

Tab. 15: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie
Artname Verbotstatbesténde des Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich | § 42 Abs. 1 | Art. 12 Abs. 1 der Art
BNatSchG FFH-RL
Braunes Langohr | Plecotus auritus Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
Breitfligefle- Eptesicus seroti- Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
dermaus nus
Fransenfleder- Myotis nattereri Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
maus
Graues Langohr CPLI;cotus austria- Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
Grof3e Myotis brandtii . . .
Bartfledermaus Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
Grof3er Abend- Nyctalus noctula Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
segler
Grol3es Mausohr | Myotis myotis Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
Kleine Myotis mystaci- . . .
Bartfledermaus nus Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
Kleiner Abend- Nyctalus leisleri Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
segler
Muckenfleder- Pipistrellus pyg- Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
maus maeus
Mopsfledermaus | Barbastella bar- Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
bastellus
Nordfledermaus Eptc_e_smus nils- Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
sonii
Rauhautfleder- Pipistrellus . . .
maus nathusii Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
Wasserfleder- Myotis dauben- . . .
maus tonii Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
Zweifarbfleder- Vespertilio muri- . . .
maus nus Nr. 1 lit. a verschlechtert sich nicht
Zwergfleder- Pipistrellus pi- i i 0
maus pistrellus
Biber Castor fiber - - 0
Luchs Lynx lynx - - 0
Zauneidechse Lacerta agilis Nr.1; 3 lit. a, ¢ verschlechtert sich nicht
Schlingnatter gcoa:onella austri- Nr. 1;3 lit.a, b verschlechtert sich nicht
Gelbbauchunke Bombina varie- i i 0
gata
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Artname Verbotstatbestande des Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich | § 42 Abs. 1 | Art. 12 Abs. 1 der Art
BNatSchG FFH-RL
Grune Keiljung- Ophl_ogomphus Nr.1; 3 lit. b verschlechtert sich nicht
fer cecilia

Thymian- Glaucopsyche i i 0
Ameisenblauling | arion

Dunkler Wiesen- | Glaucopsyche

knopf- nausithous - - 0
Ameisenblauling

Nachtkerzen- Proserpinus pro- i i 0
schwarmer serpinus

Bachmuschel Unio crassus - - 0

X Verbotstatbestand erfullt
- Verbotstatbestand nicht erfiillt
0 Prifung nicht relevant
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3.3 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 2.4 zusammengefasst:

Tab. 16: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die européischen Vogelarten ge-
man Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Verbotstatbestande des

Art BNatSchG VS-RL Erhaltungszustand der
8§42 Abs. 1 Art. 5 Art
Nr. lit.

Amsel Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Bachstelze Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Baumfalke - - 0

Baumpieper - - 0

Beutelmeise Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Blasshuhn - - 0

Blaukehlchen Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Blaumeise - - 0

Bluthanfling Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Braunkehlchen Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Buchfink Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Buntspecht - - 0

Dohle - - 0

Dorngrasmiicke Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Drosselrohrséanger Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Eichelh&her - - 0

Eisvogel Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Elster Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Erlenzeisig - - 0

Jagdfasan Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Feldlerche Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Feldschwirl Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Feldsperling Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Fitis Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Fischadler - - 0

Flussregenpfeifer - - 0

Géansesager - - 0

Gartenbaumlaufer - - 0
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Verbotstatbestande des

Art BNatSchG VS-RL Erhaltungszustand der
§42 Abs. 1 Art. 5 Art
Nr. lit.

Gartengrasmiicke Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Gartenrotschwanz - - 0

Gebirgsstelze Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Gelbspotter Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Gimpel, Dompfaff Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Girlitz Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Goldammer Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Graureiher - - 0

Grauschnépper Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Grauspecht - - 0

Grunfink Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Griinspecht - - 0

Habicht - 0

Haubenmeise Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Hausrotschwanz - - 0

Haussperling - - 0

Heckenbraunelle Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Heidelerche - - 0

Hockerschwan - - 0

Kernbeil3er - - 0

Kiebitz Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Klappergrasmiicke Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Kleiber - - 0

Kleinspecht Nr. 3 - verschlechtert sich nicht
Kohlimeise 0

Kolkrabe - - 0

Kormoran - - 0

Kuckuck - - 0

Mauersegler - - 0

Mausebussard - - 0

Mehlschwalbe - - 0

Misteldrossel Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Ménchsgrasmiicke Nr. 1 - verschlechtert sich nicht
Neuntoter Nr. 1,3 - verschlechtert sich nicht
Pirol - - 0
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Verbotstatbestande des

Art BNatSchG VS-RL Erhaltungszustand der
§42 Abs. 1 Art. 5 Art
Nr. lit.

Rabenkrahe - 0

Rauchschwalbe - 0

Rebhuhn Nr. 1,3 verschlechtert sich nicht
Reiherente - 0

Ringeltaube Nr. 1 verschlechtert sich nicht
Rohrammer Nr. 1,3 verschlechtert sich nicht
Rotkehlchen Nr. 1 verschlechtert sich nicht
Rotmilan - 0

Schafstelze Nr. 1,3 verschlechtert sich nicht
Schleiereule - 0

Schwanzmeise Nr. 1 verschlechtert sich nicht
Singdrossel Nr. 1 verschlechtert sich nicht
Sommergoldhahnchen | - 0

Sperber - 0

Star - 0

Stieglitz Nr. 1 verschlechtert sich nicht
Stockente - 0

StralRentaube - 0

Sumpfmeise Nr. 1 verschlechtert sich nicht
Sumpfrohrsanger Nr. 1,3 verschlechtert sich nicht
Tafelente - 0

Tannenmeise - 0

Teichhuhn - 0

Teichrohrsanger Nr.1,3 verschlechtert sich nicht
Trauerschnapper - 0

Tirkentaube - 0

Turmfalke _ _

Turteltaube N1 verschlechtert sich nicht
Uferschwalbe - 0

Uhu - 0

Wacholderdrossel Nr. 1,3 verschlechtert sich nicht
Wachtel Nr. 1 verschlechtert sich nicht
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Verbotstatbestande des

Art BNatSchG VS-RL Erhaltungszustand der
§42 Abs. 1 Art. 5 Art
Nr. lit.

Waldbauml&ufer } 0

Waldkauz } 0

Waldohreule . 0

Wanderfalke _ 0

Weidenmeise Nr. 1 verschlechtert sich nicht
Weil3storch _ 0

Wiesenpieper Nr. 1,3 verschlechtert sich nicht
Wintergoldhahnchen 0

Zaunkonig Nr. 1,3 verschlechtert sich nicht
Zilpzalp Nr. 1 verschlechtert sich nicht
Zwergtaucher _ 0

X Verbotstatbestand erfullt
- Verbotstatbestand nicht erfiillt
0 Prifung nicht relevant
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3.4 Keine anderweitige zufriedenstellende Lésung

Gemal Aussage des Umweltberichts zum Bebauungsplan kommen anderweitige Standorte fur
diese Planung aufgrund der Topographie und der bestehenden Bebauung nicht in Frage.

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wiirde die Verkehrsbelastung, insbesondere der Lkw-Verkehr
in der Stadt weiterhin bestehen. Die Wohnbebauung entlang der EinfallstraRen wéaren zuneh-
mend in ihrer Wohnqualitat beeintrachtigt mit der Folge von Wegzug der betroffenen Bewohner
und Leerstand von Gebauden, wobei der Wohnbedarf an anderer Stelle gedeckt werden musste.
Eine Vorhabensalternative ist nicht gegeben.
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3.5 Zerstdrung von Biotopen weiterer streng geschutzter Arten, die kei-
nen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen (Art. 6a
Abs. 2 S. 2 BayNatSchG)

Gemal Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG darf ein Eingriff, in dessen Folge Biotope zerstort wer-
den, die firr die dort wild lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der streng geschitzten
Arten nicht ersetzbar sind, nur zugelassen werden, wenn er aus zwingenden Griinden des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Durch den Bau der Entlastungsstrasse Beilngries sind zwar streng geschiitzte Arten, die nicht
gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind potenziell betroffen, eine unersetz-
bare Zerstérung von Lebensrdaumen dieser Arten i. S. des Art. 6a Abs. 2 S. 2 BayNatSchG ist
jedoch nicht gegeben (vgl. Kap. 2.5).

Die zwingenden Grinde des Gemeinwohls sind im allgemeinen Erlauterungsbericht, Unterlage 1
dargelegt.

Insofern steht Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.
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4 Fazit

Fur mehrere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG Abs. 1 erfullt.

Auch sind fur mehrere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie die Verbotstatbestdande gem. Art.
12 FFH-Richtlinie und fir mehrere europaische Vogelarten die Verbotstatbestdnde des Art. 5
Vogelschutzrichtlinie einschlagig.

Die europarechtlichen Artenschutzvorschriften der FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie ste-
hen unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen aus naturschutzfachlicher Sicht einer
Befreiung nach 8 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG jedoch insgesamt nicht entgegen.

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen und im
Umweltbericht dargestellten Kompensationsmal3nahmen (Al bis A4) dargelegt, dass die jeweili-
gen Populationen der betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in einem ginsti-
gen Erhaltungszustand verweilen bzw. deren aktuelle Erhaltungszustéande sich nicht verschlech-
tern.

Anderweitig zufriedenstellende Lésungen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer
geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschuitzter Tier- und Pflanzenarten fihren wir-
den, sind aus Sicht des Vorhabenstragers nicht vorhanden.
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