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1 EINLEITUNG 

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG 

Zweck der Aufstellung des vorhabensbezogenen Bebauungsplanes „Wohnen 
an der Sulz“ in der Stadt Beilngries ist die Schaffung von Festsetzungen mit 
Angaben über die bauliche und sonstige Nutzung der betreffenden Flächen in 
dem bezeichneten Gebiet. Diese Festsetzungen bilden die Grundlage für die 
Beurteilung und Genehmigung der Baugesuche auch während der Planauf-
stellung. Sie sind Voraussetzung für die Bodenordnung einschließlich Umle-
gung sowie für die Erschließung.  
Weitere Angaben sind im Detail der Planung des Architekturbüros BÖHM in 
der Fassung vom 29.01.2009 mit dem entsprechenden Umweltbericht vom 
07.02.2009 zu entnehmen.  

Aufgabe des erforderlichen Fachgutachtens zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prüfung (saP) ist es zu beurteilen, inwieweit durch das Vorhaben Arten-
schutzbelange gemäß Art. 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG), nach 
Art. 5 und 9 der Vogelschutzrichtlinie (79/409/ EWG) sowie nach § 19 und 42 
BNatSchG berührt sind. Der Sachverhalt betrifft europarechtlich relevante Ar-
ten. Rein national streng geschützte Spezies sind nicht saP-relevant und über 
die Eingriffsregelung zu behandeln. 

1.2 DATENGRUNDLAGEN 

1.2.1 Untersuchungsgebiet 

Der Geltungsbereich des Vorhabens liegt am nordwestlichen Stadtrand von 
Beilngries (Abbildung 1 und 2). Die Fläche wird derzeit als Grünland genutzt. 
Darüber hinaus sind folgende, meist kleine Einzelbäume vorhanden (mit An-
gabe ca. Stammdurchmesser in Brusthöhe; Nummerierung siehe Abbildung 3): 
1 = Obstbaum 10 cm; 2 = Spitzahorn, 8-stämmig á 10 cm; 3 = Obst-
baum/Prunus 30 cm; 4 = desgl. 2-stämmig á 20 cm: 5 = Obstbaum 10 cm, mit 
Totholz; 6 = alter Kopfweidenstrunk mit neuem Austrieb; 7 = mehrstämmige 
Weide mittleren Alters (siehe auch Fotos 1 - 4, Seite 7).  
An das Vorhaben grenzen verschiedene Lebensräume an: eine weitere Mäh-
wiese (westlich), Wohnbebauung (nordwestlich), Mischbebauung (südlich) 
und Sulz mit Gehölzbeständen (östlich bis nördlich).  

Als engeres Untersuchungsgebiet wurde der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes zuzüglich eines angrenzenden Korridors von rund 50 m festgelegt (Ab-
bildung 3). Ein erweiteter Raum, etwa für die Betrachtung größerer Vogelarten 
mit relativ weitem Aktionsradius, betrifft einen Stadtteil von 300 - 400 m um 
das geplante Wohngebiet (vergl. Abbildung 1). 
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Abb. 1:  Lage des Bebauungsplans „Wohnen an der Sulz“ in der Stadt Beilngries  
 mit Darstellung der Makro-Lebensraumstrukturen des umliegenden 
 Siedlungs- und Flussauenbereiches 
 
 Maßstab 1 : 7.000 
 
 Quelle: Google Earth Pro (desgleichen Abbildung 3) 
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  Abb. 2: Bebauungsplan „Wohnen an der Sulz“, Maßstab  1 : 2.000;   
  Quelle und Erläuterung: Architekturbüro BÖHM (2009) 

 
 

 Abb. 3: Engeres Untersuchungsgebiet; Maßstab ca. 1 : 2.500;   
  Erläuterung zu den Einzelbäumen 1 - 7 siehe Text 
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 Foto 1:   Geltungsbereich des Bebauungsplans von der Utzmühlstraße aus  
  mit Blickrichtung nach Ost (Wiese im Vordergrund nicht betroffen) 

 
 

 
 

 Foto 2:   Mähwiese und Gehölze im Bereich der geplanten Bebauung; 
  Aufnahmestandort: Fußweg an der Sulz, Blick nach Südwest  
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 Foto 3:   Nordostecke des Geltungsbereichs mit Blick nach ca. Nord   
  (am linken Bildrand eine Kopfweide mit neuem Austrieb)  

 
 

 
 

 Foto 4:   Sulz mit Ufergehölzen und Fußweg knapp außerhalb der geplanten   
  Wohnbebauung; siehe hierzu auch Foto 3  
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1.2.2 Pflanzen- und Tierwelt 

Zur Erfassung der in Frage kommenden Pflanzenarten wurde am 19.04.2009 
eine Kartierung in allen relevanten Lebensraumtypen unter Berücksichtigung 
der amtlichen Biotopkartierung Bayern durchgeführt (siehe Obj.Nr. 6934-0033-
010: Bachlauf der Sulz nördlich Beilngries mit feuchten bis nassen Hochstau-
denfluren und Gewässer-Begleitgehölz).   
Parallel zur floristischen Kartierung erfolgte im engeren Untersuchungsgebiet 
eine intensive Bestandsaufnahme aller präsenten Tierarten mit Einschätzung 
des potenziellen Vorkommens weiterer Spezies aufgrund der existierenden Ha-
bitatbedingungen. Ergänzend fanden Recherchen in dem Datenbestand der 
Artenschutzkartierung (ASK) sowie der Biotopkartierung Bayern statt. 

1.3 METHODISCHES VORGEHEN UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN 

Erfassung der Pflanzenarten 

Jahreszeitlich bedingt ließ sich nicht über alle relevanten Sippen eine unmit-
telbare Kartierung durchführen. Deshalb wurde der Bereich des Vorhabens ein-
schließlich der Zuwegungen dahingehend untersucht, inwieweit im direkten Um-
griff zu kontrollierende Arten aus standörtlicher Sicht existieren könnten. 

 
Erfassung der Tierarten 

a) Aufnahmemethodik Vögel 

Die Ermittlung möglicher, wahrscheinlicher oder sicherer Brut- und Gastvogel-
arten erfolgte über eine ca. zweistündige Kartierung anwesender Spezies so-
wie über die Aufnahme und Bewertung vorhandener Biotop- bzw. Habitatstruk-
turen zur Abschätzung eventueller Vorkommen. Aufgrund der guten Übersicht-
lichkeit des Geländes, des geringen Gesamtpotenzials an Arten und des jahr-
zehntelangen Erfahrungswissen ist trotz einmaliger Begehung letztlich von ei-
nem sehr hohen Erfassungsgrad auszugehen.  

b) Aufnahmemethodik Reptilien, Amphibien und Wirbellose 

Während der Erhebung zur Avifauna fand auch die Überprüfung der etwaigen 
Existenz relevanter Reptilien, Lurche und wirbelloser Tiere statt. Bezüglich mög-
licher Amphibienlaichplätze und umliegender Landlebensräume bzw. Überwin-
terungsquartiere wurden ergänzend ASK-Daten ausgewertet.  

c) Aufnahmemethodik Säugetiere 

Auch zu dieser Tiergruppe, insbesondere den Fledermäusen, ist neben der 
potenziellen Analyse das entsprechende Bestandsmaterial der ASK-Daten-
bank herangezogen worden. 
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Strukturierung des Fachgutachtens 

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen des Gutachtens 
stützen sich auf die „Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP)“ der Obersten Bau-
behörde (IMS v. 08.01.2008; Gz. IID2-4022.2-001/05). Die Abschichtungsta-
bellen zu den Prüflisten sind aufgrund der geringen Artenmenge bzw. Konflikt-
situation nicht eigens dargelegt.   

2 VORKOMMEN UND BESTAND DER PRÜFUNGSRELEVANTEN 
ARTEN 

2.1 ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE 

2.1.1 Pflanzen 

Für Bayern sind nach der Abschichtungsliste in den saP-Handlungsempfeh-
lungen (OBB 2008) 16 Sippen gemäß der Richtlinie 92/43/EWG gemeldet 
(vergl. BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 2003 und 2006, KOLODZIEJCOK 
& RECKEN 2009). Im engeren Untersuchungsgebiet ergaben sich zu diesen 
Pflanzen jedoch keine Funde und auch keine Vorkommenswahrscheinlichkei-
ten. 

2.1.2 Tiere 

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans einschließlich unmittelbarer Zuwege 
existieren keine Lebensräume, die für saP-relevante Bestände an Säugetieren 
(ohne Fledermäuse), Amphibien, Käfern, Tag- und Nachtfaltern, Libellen, Mol-
lusken oder sonstigen Wirbellosen geeignet wären. Auch ist angesichts der 
Standortverhältnisse nicht mit einem Vorkommen der Zauneidechse zu rech-
nen (vergl. die beschriebenen Habitatansprüche in GLANDT & BISCHOF 
1988, KRACH 2000, BLANKE 2004, u.a.). 

Drei relativ jüngere Fledermausnachweise, allerdings ohne Artbestimmung, 
liegen in der ASK-Datenbank zu drei Kirchen im Stadtzentrum für die Jahre 
1996/97 vor (J. und R. HAHN). Drei andere gemeldete Vorkommen sind meh-
rere Jahrzehnte alt und wurden hier nicht weiter interpretiert. 

Möglich ist, dass entlang der Sulz mit den Gehölzbeständen Fledermäuse ja-
gen, wie sie typischerweise im Siedlungsbereich anzutreffen sind (v.a. Zwerg-
fledermaus, Kleine Bartfledermaus und Braunes Langohr). Die Arten sind mehr 
oder weniger Gebäudebewohner und nutzen diverse Spaltenquartiere. Solche 
sind jedoch im Geltungsbereich des Bauvorhabens nicht vorhanden.  
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Die potenzielle Bedeutung der Gehölzränder und ggf. anschließenden Offen-
landbereiche (Wiese, Acker) als Nahrungsbiotop für Fledermäuse bezieht sich 
mit Sicherheit nicht auf einzelne, räumlich eng begrenzte Teilflächen, sondern 
umfasst den gesamten Strukturkomplex entlang der Sulz im weiten Umgriff des 
Wohnbauprojektes (vergl. Abbildung 1). Deshalb ergeben sich durch das Vor-
haben, unabhängig von einem konkreten Artenspektrum, keine einschlägigen 
Verbotstatbestände nach § 42 BNatSchG, da weder essentielle Lebensstätten 
berührt sind, noch populationsrelevante Störungen auftreten.  
Eventuell vorhandene Fledermäuse können auch bei Realisierung der neuen 
Wohnbebauung den dortigen Bereich der Sulz als partielles Jagdgebiet nut-
zen.  

2.2 ARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE 

Die Bestandsaufnahme ergab 15 prüfungsrelevante Vogelarten (Tabelle 1). Die 
meisten brüten in dem Gehölzbestand nördlich der Sulz und gelten angesichts 
der Situation, dass ihre Reviere nur zum Teil in das engere Untersuchungsge-
biet reichen (z.B. Buntspecht, Zaunkönig), als Randsiedler. Nistplätze in der be-
planten Fläche selbst sind unwahrscheinlich oder selten (eventuell Amsel in der 
Korbweide mit Austrieb). Typisch für den Geltungsbereich ist eher das Auftreten 
verschiedener Nahrungsgäste (siehe Tabelle 1), insbesondere nach einer Mahd 
des Grünlandes bzw. bei noch nicht zu hoher Wiesenvegetation.    
Charakteristische Siedlungsarten wie Hausperling, Hausrotschwanz, Feldsper-
ling und Grünfink kommen entsprechend der Biotopstrukturen nordwestlich, 
westlich und südlich der künftigen Wohnanlage vor (Abbildung 3).  

Aufgrund der relativ geringen Flächengröße des engeren Untersuchungsberei-
ches ergaben sich wenige erfasste Reviere. Am häufigsten wurden Grünfink 
(zwei Paare) sowie Amsel und Hausrotschwanz (1 - 2 Bp.) ermittelt. Bei den 
anderen nistenden Arten ist von maximal je einem Territorium auszugehen.  

Nachfolgende, theoretisch anwesende Arten können für eine weitere Prüfung 
aus den angegebenen Gründen ausgeschlossen werden:  

Sperber:  
möglicher gelegentlicher Nahrungsgast (z.B. im Winter) aus umliegenden gro-
ßen Waldkomplexen; nicht saP-relevant, da der nordwestliche Siedlungsbe-
reich von Beilngries kein alleiniges bzw. wichtiges Jagdgebiet darstellt 

Turmfalke, Ringeltaube, Rabenkrähe:  
Baumfreibrüter (Turmfalke auch an Gebäuden) mit erforderlichem Offenland 
für die Nahrungssuche; auch in Siedlungen oder randlich davon präsent; kein 
Hinweis auf Niststätten mindestens im Umkreis von  200 m um das Bauvorha-
ben 
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Tab. 1  Prüfungsrelevante Vogelarten des geplanten Bebauungsgebiets mit einem 
 Umgriff bis zu ca. 50 m (Systematik nach BARTHEL & HELBIG 2005) 

deutscher Name wissensch. Name RL 
BAY 

RL 
BRD 

Vorkommen  
nach Teilgebieten 

    Wie Bau Sulz 

N i c h t - S i n g v ö g e l : 
Stockente 
Buntspecht * 
 
S i n g v ö g e l : 
Elster  
Kohlmeise 
Fitis 
Zilpzalp 
Mönchsgrasmücke 
Zaunkönig 
Star  
Amsel 
Hausrotschwanz  
Haussperling 
Feldsperling 
Buchfink 
Grünfink 

N o n - P a s s e r e s : 
Anas platyrhynchos 
Dendrocops major  
 
P a s s e r e s : 
Pica pica 
Parus major 
Phylloscopus trochil.  
Phylloscopus collybita 
Sylvia atricapilla 
Troglodytes trogl.  
Sturnus vulgaris  
Turdus merula 
Phoenicurus ochruros 
Passer domesticus 
Passer montanus 
Fringilla coelebs  
Carduelis chloris  

 
- 
- 
 
 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
V 
- 
- 

 
- 
- 
 
 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
V 
V 
- 
- 

 
- 
-  
 
 

ÜF 
- 
- 
- 
- 
- 

NG 
NG 

- 
- 

(NG) 
- 

NG 

 
- 
- 
 
 

NG 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
B 
B 
B 

(B) 
- 
B 

 
NG 

(NG) 
 
 

ÜF 
B 
B 
B 
B 
B 

(B) 
B 
- 
- 
- 
B 
B 

Artenzahl insg.:  15  1 2 5 6 12 

 

Erläuterungen  

Nachweisform: 

*  = potenzielles Vorkommen aufgrund der Biotopverhältnisse (vergl. Abbildung 2 
   und Fotos 1 - 4), ansonsten eigener Nachweis 2009    
 
Rote Liste Bayerns (Stand 2003) bzw. der BRD (2007)  
1  = vom Aussterben bedroht (hier nicht relevant) 
2  = stark gefährdet (hier nicht relevant) 
3  = gefährdet (hier nicht relevant) 
V  = Art der Vorwarnstufe; potenzielle Gefährdung  
 
Teilgebiete 
Wie  =   Mähwiese mit Einzelbäumen (Geltungsbereich des Vorhabens und Flurstück westl.)   
Bau  =   Bebauungszone direkt umliegend: Gewerbeflächen, Wohnhäuser mit Gärten 
Sulz =   Fließgewässer Sulz mit angrenzendem Gehölzbestand  
 
Status im engeren Untersuchungsgebiet  
   B  =   wahrscheinlicher bis sicherer Brutvogel  
 (B)  =   möglicherweise bzw. unregelmäßig nistend  
 NG  =   regelmäßige Nahrungssuche als Brutvogel des Umfeldes 
(NG)  =   unregelmäßiger Nahrungsgast 
 ÜF  =   die Fläche eher nur überfliegend  

weiteres siehe Text 
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Türkentaube: 
wahrscheinlicher Brutvogel in einzelnen Stadtteilen, aber nicht im engeren Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen 

Waldkauz:  
kommt öfters auch in Siedlungen vor und brütet dort in Gebäuden; eine Funk-
tion des Lebensraumkomplexes an der Sulz als Nahrungshabitat ist nicht aus-
zuschließen; gleichwohl lassen sich heraus keine berührten artenschutzrecht-
lichen Verbote ableiten (Begründung analog Fledermäuse)  

Eisvogel:  
ein Erscheinen im Fließgewässersystem der Sulz denkbar (siehe ASK-Mel-
dung 1991, Obj.Nr. 6934-130, SPIEGLER); allerdings kein Revierzentrum im 
engeren Untersuchungsgebiet anzunehmen; sehr wahrscheinlich dort nur sel-
tener Nahrungsgast z.B. im Winter; keine artenschutzrechtliche Betroffenheit 

Goldammer: 
keine Bestätigung und auch keine indirekten Hinweise auf ein Vorkommen im 
Geltungsbereich (Fläche zu klein bzw. zu wenig offen)  

2.3 STRENG GESCHÜTZTE ARTEN, DIE KEINEN GEMEINSCHAF TLICHEN  
SCHUTZSTATUS AUFWEISEN 

In Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV sind national streng geschützte Spezies 
aufgeführt, die zwar nicht in der FFH-Richtlinie gelistet, gemäß den Empfeh-
lungen der OBB zur saP jedoch ebenso zu prüfen sind (biotoporientierter An-
satz nach Art. 6a II S. 2 BayNatSchG). Die aktuelle rechtliche Interpretation 
besagt andererseits, dass in einem solchen Falle § 19 BNatSchG i.S. einer 
Legalausnahme greift und deshalb die Verbotstatbestände nach § 42 BNat 
SchG hinsichtlich jener Arten über die Eingriffsregelung zu behandeln sind. 
Bei dem geplanten Bauvorhaben in Beilngries erbrachten die Erhebungen 
letztlich ohnehin keine Nachweise entsprechender Pflanzen- und Tierarten bzw. 
von überhaupt geeigneten Standortvoraussetzungen.  

2.4 KURZBESCHREIBUNG DES BAUPROJEKTS 

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt am nordwestlichen Siedlungs-
rand von Beilngries. Er umfasst eine Größe von etwa 0,4 ha. Vorgesehen ist 
ein „Allgemeines Wohngebiet“ gemäß § 4 BauNVO (Grundflächenzahl 0,4; 
Geschossflächenzahl 0,6). Auf dem Brutto-Wohnbauland sollen fünf Parzellen 
geschaffen werden. Für die Durchgrünung sind einzelne Solitärbäume geplant 
(siehe im Detail Abbildung 2).    
Der Bebauungsplan „Wohnen an der Sulz“ lehnt sich der natürlichen Gelände-
form und der topographischen Gegebenheit der Umgebung mit ausgewoge-
nen Baumassen an und trägt dabei der sensiblen Situation der Lage des 
Grundstückes nahe des besagten Flusses Rechnung. Die wesentliche ver-
kehrstechnische Anbindung erfolgt über die Utzmühlstraße.  
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2.5 RELEVANTE WIRKFAKTOREN UND WIRKPROZESSE 

2.5.1 Baubedingte Auswirkungen 

Als potenziell negativer Effekt ist der Lärm im Zuge von Baustellenarbeiten zu 
nennen, der zumindest direkt angrenzende Vogelbestände berühren könnte. 
MACZEY & BOYE (1995) gehen davon aus, dass Lärm grundsätzlich natur-
schutzrelevante Störungen auf Tiere ausübt, wobei dieser auf verschiedene 
Populationen sehr unterschiedlich wirkt, aber die Effekte oftmals nur durch lang-
fristige Untersuchungen nachweisbar sind. Beispielsweise ist bei Vogelarten 
die Wirkung von Lärm offenbar um so größer, je ähnlicher der Frequenzbe-
reich eines Gesanges dem Lärmspektrum ist.  

Andere Experten bestätigen, dass die primär relevanten Säugetiere und Vögel 
meist recht unempfindlich gegenüber Lärm sind, sofern dieser nicht einen „Ge-
fahrindikator“ für sie darstellt, also z.B. mit einer Annäherung von Menschen in 
Verbindung steht (siehe KEMPF & HÜPPOP 1996). Die geringe Sensibilität 
gilt besonders für „Siedlungsarten“ wie Amsel, Hausrotschwanz, Haussperling 
und Grünfink. Deshalb ist sowohl durch die Erschließungsarbeiten als auch 
bei den zeitlich unterschiedlichen Bautätigkeiten in den einzelnen Parzellen 
von keinen populationsrelevanten Störungen auszugehen (keine Beeinträchti-
gung aus Sicht der saP).   

2.5.2 Anlagenbedingte Auswirkungen 

Durch das Vorhaben erfolgt eine Veränderung der Biotop- bzw. Nutzungsstruk-
tur des Geländes von einer derzeit intensiv genutzten Mähwiese mit einzelnen, 
meist relativ kleinen Gehölzen hin zu Wohngebäuden sowie Siedlungsgrün und 
Erschließungsstraße (vergl. Abbildung 3). Weitere Details sind dem Umweltbe-
richt des Architekturbüros BÖHM zu entnehmen.  

2.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen 

Diesbezüglich sind theoretisch ebenfalls Lärmimmissionen oder etwaige opti-
sche Störungen für Vögel durch die verschiedene Nutzung der Wohnanlage zu 
nennen. Allerdings fallen diese Wirkungen gegenüber den baubedingten Ef-
fekten hinsichtlich Intensität und Zeitdauer generell noch weniger ins Gewicht  
als bei den einzelnen Bauphasen zum Projekt (siehe Kapitel 3.2.1), zumal mit-
tel- bis langfristig verstärkt Gewöhnungsaspekte der örtlich agierenden Vögel 
zum Tragen kommen. Infolge der wahrscheinlichen sukzessiven Pflanzung di-
verser Gehölze auf den privaten Parzellen werden für manche Arten mittel- bis 
längerfristig sogar neue Habitate bzw. Brutmöglichkeiten entstehen. 
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2.6 VERMEIDUNGS- UND MINDERUNGSMASSNAHMEN 

Für die Außenbeleuchtung an der künftigen Straße sollten Lampen mit gerin-
gem niederwelligen Strahlungsanteil (Natriumdampfhochdrucklampen), mit 
UV-absorbierenden Abdeckungen und mit vollständig gekapselten Beleuch- 
tungskörpern eingesetzt werden, um ein Eindringen von Tieren (nachtaktive In-
sekten) und um Verletzungen jagender Fledermäuse zu verhindern.  
Zeitliche Einschränkungen von Bauaktivitäten (z.B. Erschließung) zur etwai-
gen Vermeidung von Störungen brütender Vögel im umliegenden Siedlungs-
bereich stehen aus Sicht der saP nicht zur Diskussion (keine erhebliche Be-
einträchtigung der jeweiligen lokalen Population).     

2.7 CEF- UND SONSTIGE MASSNAHMEN 

Im vorliegenden Falle sind keine „vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen“ (siehe 
OBB 2008) oder anderweitigen Kompensationsmaßnahmen aus artenschutz-
rechtlicher Sicht erforderlich. 

3 BETROFFENHEIT DER ARTEN MIT PRÜFUNG VON VERBOTSTA T-
BESTÄNDEN UND DEREN RECHTLICHER BEFREIUNGSVORAUS-
SETZUNGEN 

3.1 ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE 

Die Untersuchung ergab, dass durch die geplante Bebauung keine Beein-
trächtigungen in Frage kommender Tier- und Pflanzenarten gemäß Anhang IV 
der Richtlinie 92/43/EWG erfolgen, die Schädigungs- oder Störungsverbote 
nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG berühren würden.  

Dies trifft auch für Fledermäuse zu. Örtlich vorkommende Tiere dieser Gruppe 
sind zur Fortpflanzung auf Gebäude angewiesen und diesbezüglich durch das 
Vorhaben nicht berührt. Allgemeine Nahrungshabitate, wie der Geltungsbe-
reich, an der Sulz fallen nicht unter eine Prüfungserfordernis (siehe BVerwG 
2006 – 9 A 28.05; BVerwG 2007 – 9 B 19.06). Sofern der nordwestliche Stadt-
bereich von Beilngries zur Nahrungssuche von Fledermäusen genutzt werden 
sollte, wird dies auch künftig ohne signifikante Beeinflussung erfolgen können.  

3.2 ARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE 

Im Rahmen der Untersuchung konnten insgesamt 13 prüfungsrelevante Vo-
gelarten ermittelt werden (Tabelle 1). Sie sind im Folgenden unter dem Ge-
sichtspunkt einer unterschiedlichen Funktion des definierten Untersuchungsge-
biets gegebenenfalls in entsprechende Gilden (Artengemeinschaften) unterteilt 
und aufgrund einer jeweils gleichen bioökologischen Ausgangs- sowie Konflikt-
situation gruppenspezifisch analysiert.  
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Stockente (Wasservogelart)  

   Europäische Vogelart  nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - im UG:   Nachweis  potenziell  
   Status:   Nahrungsgast  

Stockenten brüten an allen nur erdenklichen stehenden und vorwiegend langsam fließen-
den Gewässern in unterschiedlichster Umgebung (von naturnahen Gebieten bis  Siedlun-
gen). Nester können durchaus auch relativ weit von nächsten Wasserflächen entfernt sein.  
BEZZEL et al. (2005) bezifferen den Gesamtbestand in Bayern mit 10.000 - 50.000 Brutpaa-
ren.     

Lokale Population: 

Angesichts der Distanzen abwandernder Jungvögel auf der Suche nach neuen Brutstätten 
(Genfluss) werden die Vorkommen mindestens im Umgriff von 10 - 15 km als lokale Popu-
lation betrachtet. Es fehlen zwar im Großraum Beilngries zahlreiche größere Gewässer-
komplexe wie um Pfraundorf, doch existiert mit dem Fließgwässernetz von Altmühl und 
RMD-Kanal ein vielfältiges Nistplatzangebot. Der Erhaltungsstand des betreffenden Ge-
samtbestandes wird insofern als wenigstens „durchschnittlich“ bewertet.     

Der Erhaltungszustand  der lokalen Populationen  wird deshalb bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 42 Abs. 1 N r. 3 und 1    
 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Neststandorte sind an der Sulz in etlichen Stellen denkbar, so auch nahe der geplanten 
Bebauung. Allerdings gab es dort keine Anzeichen für eine Brut. Ein Entenpaar wurde et-
was weiter nördlich gesichtet. Als Fläche für eine Niststätte scheidet der Geltungsbereich 
selbst de facto aus. Deshalb ist durch das Vorhaben bezüglich dieser Art kein Schädi-
gungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 berührt.   

 Konfliktvermeidende oder sonstige Maßnahmen:  
 nicht erforderlich 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2   
 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Das direkt angrenzende Ufer der Sulz an dem Fußweg wird wegen vermutlich regelmäßiger 
Beunruhigungen sicher nicht für Gelege genutzt, wenngleich die Stockente in Ortschaften 
vergleichsweise unempfindlich ist. Auch bei etwas weiter entfernten Bruten gehen von dem 
geplanten Wohngebiet weder bau- noch betriebsbedingt erhebliche Störungen im Sinne  
§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 5 lit. d VSchRL aus.  

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  
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Buntspecht, Elster (Größere Landvogelarten)  

   Europäische Vogelarten  nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - im UG:   Nachweis  potenziell  
   Status:   Nahrungsgäste/Brutvögel  

Der besagte Specht nistet in unterschiedlichsten Gehölzen von geschlossenen Wäldern bis 
Parks und größere Gärten. Elstern leben in offenen bis halboffenen Landschaften und 
bauen ihre Nester traditionell in Feldgehölzen und hohen Hecken, besiedeln zunehmend 
auch Parks, Friedhöfe bis z.T. sogar Stadtwohnviertel. Die Reviergrößen betragen min-
destens 10 - 20 ha.     

Lokale Populationen: 

Als lokale Population werden aufgrund der Aktionsradien dieser Großvogelarten bzw. unter 
Beachtung der Hauptdistanzen dismigrierender Jungvögel (Indikator für einen regelmäßi-
gen Genaustausch) jeweils die Vorkommen in größeren Teilen des Naturraums definiert 
(keine genauere Abgrenzung möglich). Die Landschaft um Beilngries ist angesichts der vie-
len Waldkomplexe und prägenden Strukturen entlang der größeren Täler insgesamt sicher 
nicht als pessimal, sondern mindestens als „durchschnittlich“ einzustufen.     

Der Erhaltungszustand  der lokalen Populationen  wird deshalb bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 42 Abs. 1 N r. 3 und 1    
 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Durch das Vorhaben gemäß Bebauungsplan werden keine Nistplätze der beiden Vogel-
arten in Anspruch genommen.  
Der Buntspecht dürfte zwar in Gehölzen im Umgriff der Sulz Richtung Kanal brüten und im 
Nahbereich der geplanten Wohnanlage unregelmäßig als Nahrungsgast auftreten, doch ist 
der Geltungsbereich des Vorhabens ohne entsprechende Bedeutung für ein Revierzen-
trum. Die Elster wurde in der Bebauungszone südlich „An der Sulz“ festgestellt. Die beplan-
te Fläche liegt also wahrscheinlich im „home range“ der Art und wird wohl gelegentlich  
überflogen, aber wohl nur ausnahmsweise für die Erbeutung von Nahrung aufgesucht (et-
wa in ungestörten sehr frühen Morgenstunden).     

 Konfliktvermeidende oder sonstige Maßnahmen:  
 nicht erforderlich 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2   
 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Von dem geplanten Wohngebiet gehen weder bau- noch betriebsbedingt erhebliche, also 
populationsrelevante Störungen auf die beiden Arten in Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder 
Mauserzeiten, etc. aus. 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  
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Kohlmeise, Star, Hausrotschwanz, Haussperling, Feld sperling 
(Kleinvogelarten; Höhlen- und Nischenbrüter)  

   Europäische Vogelarten  nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland / Bayern: Tab. 1 im UG:   Nachweis  potenziell  
   Status:   Brutvögel  

Die meisten Arten sind ausschließlich oder vorwiegend in menschlichen Siedlungen anzu-
treffen. Kohlmeise, Star und Feldsperling (am ehesten auch abseits von Ortschaften vor-
kommend)  gelten als klassische Höhlenbrüter, die entsprechende Gehölze benötigen, aber 
ebenso Nistkästen, u.ä. annehmen. Andere Spezies (Hausrotschwanz, Haussperling) legen 
ihre Nester in diversen Nischen bei Gebäuden, in Holzlagern, u.v.m. an.    

Lokale Populationen: 

Bei vielen Kleinvogelarten streuen (dismigrieren) die Jungen nach der Brutphase meist un-
gerichtet, um z.B. für die nächste Fortpflanzungszeit in Frage kommende Habitate zu er-
kunden. Dieser „Zwischenzug“ (mit einer Funktion des Genaustausches zwischen Bestän-
den) umfasst i.d.R. etliche km. Insofern wird als lokale Population obiger Arten ein entspre-
chender Raum von mindestens rund 5 km um das Vorhaben definiert (umliegende Ort-
schaften und Wälder). Die Lebensverhältnisse für die Spezies sind als „durchschnittlich“ 
einzuschätzen.     

Der Erhaltungszustand  der lokalen Populationen  wird deshalb bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 42 Abs. 1 N r. 3 und 1    
 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Durch die Bebauung der jetzigen Mähwiese gehen keine Nistplätze verloren. Die vorhan-
denen Kleingehölze und selbst der alte Weidenstrunk (vergl. Foto 3) weisen keine Höhlen 
auf. Nächste Brutmöglichkeiten befinden sich in umliegenden Wohn- bzw. Gewerbeflächen 
sowie an der Sulz (dort mindestens 20 m von der Planungsgrenze entfernt).  
Es sind also Fortpflanzungs- und Ruhestätten für alle aufgeführten Arten und potenziell 
weitere Spezies dieser Gilde weder direkt noch indirekt durch obige Verbote berührt. Dies 
schließt auch den Star als wahrscheinlich regelmäßig nutzenden Nahrungsgast auf der 
Mähwiese ein.   

 Konfliktvermeidende oder sonstige Maßnahmen: 
 nicht erforderlich 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2   
 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Diese typischen Arten dörflicher bzw. stadtrandnaher Siedlungen („Gartenstadtzone“) sind 
nicht im Sinne des Abs. 1 Nr. 2 beeinträchtigt.     

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  
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Fitis, Zilpzalp, Mönchsgrasmücke, Zaunkönig, Amsel,  Buchfink, Grünfink 
(Kleinvogelarten; Boden- bis Baumfreibrüter, u.ä.)  

   Europäische Vogelarten  nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -  im UG:   Nachweis  potenziell  
   Status:   Brutvögel 

Typisch für die meisten Vertreter dieser Gruppe ist die enge Bindung an Wald- bzw. Ge-
hölzstraten diverser Biotope (artspezifisch unterschiedlich von Siedlungsgrün über Ge-
büschstrukturen im Freiland bis große Wälder). Entweder halten sich die Vögel zur Brutzeit 
und meist auch zu anderen Jahreszeiten relativ bodennah auf (z.B. Fitis, Zilpzalp), oder sie 
sind im Gegensatz dazu klassische Kronenbewohner (Buchfink). In Siedlungen nutzt die 
Amsel auch anthropogene Strukturen. Das Nest des  Zaunkönigs liegt meist niedrig in Erd-
abbrüchen, Efeu, Reisighaufen, im Wurzelwerk umgestürzter Bäume, u.ä. Alle genannten 
Arten sind in Bayern sehr weit bis fast flächendeckend verbreitet (BEZZEL et al. 2005).  

Lokale Populationen: 

Analog Höhlen-/Nischenbrüter.  

Der Erhaltungszustand  der lokalen Populationen  wird bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 42 Abs. 1 N r. 3 und 1    
 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Der Geltungsbereich des Vorhabens bietet, abgesehen vielleicht von der Amsel, für die auf-
geführten Arten keine Nistmöglichkeiten (fehlende Habitatbedingungen). Die vorhandenen 
kleinen Gehölze sind diesbezüglich ungeeignet. Als Einzige könnte die Amsel (gelegent-
lich) im jungen, dichten Austrieb der Weide brüten. Der Verlust dieser Stätte ist jedoch oh-
ne artenschutzrechtliche Bedeutung, da im nahen Umfeld genügend potenzielle Neststand-
orte existieren und somit die Funktion des Biotops im räumlichen Kontext gewahrt bleibt 
(vergl. OBB 2008). Die Flächenumwidmung der Wiese berührt auch keine Fortpflanzungs-
stätte i.w.S., zu der man eventuell ein sehr wichtiges Nahrungshabitat rechnen könnte. 
Dem Geltungsbereich kommt auch in dieser Hinsicht keine signifikante Funktion zu.  

 Konfliktvermeidende oder sonstige Maßnahmen: 
 nicht erforderlich 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2   
 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Für die direkt umliegenden Reviere der Arten ergeben sich keine populationsbeeinträchti-
genden Scheuchwirkungen, weder im Zusammenhang mit den Erschließungsmaßnahmen 
noch bei dem Bau der Häuser sowie der späteren Nutzung der Wohnanlage. Dieses Resul-
tat gilt für die aufgelisteten Arten in gleicher Weise wie für mögliche weitere präsente Spe-
zies der definierten Gemeinschaft. 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  
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4 GUTACHTERLICHES FAZIT 

4.1 ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE 

Im Bereich des Bauvorhabens kommen keine gemeinschaftlich bedeutsamen 
Pflanzenarten vor. Auch hinsichtlich der untersuchten Tierarten werden natur-
schutzrechtliche Verbote  nach § 42 Abs. 1 BNatSchG bzw. entsprechend Art. 
12 Abs. 1 der FFH-Richtlinie nicht berührt. Damit entfällt zu dem Bauvorhaben 
eine Befreiungserfordernis gemäß § 43 BNatSchG.  

4.2 ARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE 

Die Prüfung ergab, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans „Wohnen 
an der Sulz“ in  der Stadt Beilgries bezüglich der 15 als untersuchungsrelevant 
erachteten Vogelarten keine Verbote nach § 42 Abs. 1 BNatSchG bzw. nach 
Art. 5 der VSchRL betroffen sind.  

4.3 ANDERWEITIGE ZUFRIEDENSTELLENDE LÖSUNG 

Unter Beachtung der aus Sicht des Artenschutzrechtes vorsorglich definierten 
Maßnahmen für die Reduzierung von etwaigen negativen Einflüssen auf Fle-
dermausarten sind keine Projektvarianten im Hinblick auf Standort und bauli-
che bzw. technische Ausführung erkennbar und notwendig, welche in zumutba-
rer Weise ebenfalls die Ziele des Vorhabens erfüllen könnten. 

 

5 QUELLEN 

GESETZE, NORMEN UND RICHTLINIEN 

 
BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ (BAYNATSCHG): Gesetz über den Schutz 

der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Dezember 2005 (GVBl. 2006, 2, 791-1-
UG). 

GESETZ ÜBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNDESNATUR-
SCHUTZGESETZ - BNATSCHG) in der Fassung der Bekanntmachung im Ge-
setz zur Neuregelung des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur 
Anpassung anderer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG) vom 25. März 
2002 (BGBl. I S. 1193 bzw. Nr. 22, Bonn 03, April 2002), geändert durch Art. 3 
des Gesetzes vom 10. März 2007 (BGBl. I S. 666), zuletzt geändert durch Art. 1 
des Gesetzes vom 12.12.2007 (BGBl. I S. 2873; 2008, 47). 

ERSTES GESETZ ZUR ÄNDERUNG DES BUNDESNATUSCHUTZGESETZES (BNAT 
SCHG) in der Fassung vom 12.12.2007. 
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BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHV) - Verordnung zum Schutz 
wild lebender Tier- und Pflanzenarten. Vom 16. Februar 2005 (BGBl. I Nr. 11 
vom 24.2.2005 S.258; ber. 18.3.2005 S.896) Gl.-Nr.: 791-8-1 

RICHTLINIE DES RATES 92/43/EWG VOM 21. MAI 1992 ZUR ERHALTUNG DER 
NATÜRLICHEN LEBENSRÄUME SOWIE DER WILD LEBENDEN TIERE UND 
PFLANZEN (FFH-RICHTLINIE); ABl. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zuletzt geän-
dert durch die Richtlinie des Rates 97/62/EG vom 08.11.1997 (ABl. Nr. 305) 

RICHTLINIE DES RATES 79/409/EWG VOM 02. APRIL 1979 ÜBER DIE ERHAL-
TUNG DER WILD LEBENDEN VOGELARTEN (VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE); 
ABl. Nr. L 103 vom 25.04.1979, zuletzt geändert durch die Richtlinie des Rates 
91/244/EWG vom 08.05.1991 (ABl. Nr. 115) 

RICHTLINIE 97/49/EG DER KOMMISSION VOM 29. JULI 1997 zur Änderung der 
Richtlinie 79/409/EWG des Rates über die Erhaltung der wild lebenden Vogel-
arten. - Amtsblatt Nr. L 223/9 vom 13.8.1997. 

RICHTLINIE 97/62/EG DES RATES VOM 27. OKTOBER 1997 zur Anpassung der 
Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 
wild lebenden Tiere und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen 
Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L 305/42 vom 08.11.1997. 
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