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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplans (BBP) fur den Bereich Aschbuch / Grampers-
dorfer Feld Nr. 67 durch die Stadt Beilngries sind mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu priifen. Durch die Aufsteliung des BBPs wird eine
Umwandiung des It. BBP 3,32 ha umfassenden, bislang landwirtschaitlich genutzten Geltungsbe-
reichs in ein Wohngebiet erméglicht. Im Zuge der Baufeldraumung und Bebauung werden Teile
der ortsrandnahen Feldflur bebaut und einer Wohngebietsnutzung unterzogen. Das Plangebiet
umfasst die Flur-Nummern 16 und 19 der Gemarkung Aschbuch. Das geplante Baugebiet ist im
aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Beilngries als ,Allgemeines Wohngebiet* nach § 4
BauNVO enthaliten.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden:

+ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden kénnen, ermittelt

und dargestellt.

o die gegebenenfalls notwendigen Minimierungs-, Vermeidungs- und zeitlich vorgezogenen
Kompensationsmallnahmen abgeleitet.

Nachfolgende 2 Abbildungen geben eine Vorstellung vom Eingriffsraum und den geplanten
Baumafinahmen. Nahere Details sind dem BBP mit integriertem Gruinordnungsplan zu entneh-

men.

IVL, Institut fiir Vegetationskunde und Landschaftstkologie
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Abbildung 1: Blick von NW auf den Geltungsbereich am westl. Ortsrand von Aschbuch (3,22 ha WA).
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Abbildung 2; Ubersichtskarte des Geltungsbereichs des geplanten Wohngebiets (3,22 ha WA, Ausschnitt aus dem
BBP-Entwurf vom 15.1.2015).

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

o  Ortsbegehung des Eingriffs- und Wirkraumes im April 2015
Abfrage vorhandener ASK-Daten fiir den 1000 m Wirkraum um den Geltungsbereich (UNB,
Hr. STRASSER),

Online-Arteninformationen sowie Angaben des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz

zum Erhaltungszustand von Vogel- und Fledermausarten in Bayern:
hitp://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/artengruppe/zeige/93813

IVL, Institut fir Vegetationskunde und Landschaftsokologie
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Die vorliegende saP basiert auf einer Potenzialabschatzung des méglichen Artenspektrums. Da
keine Bestandserhebungen aus dem Eingriffs- und Wirkraum vorliegen missen Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach dem ,worst-case“-Ansatz gepriift werden.

Der Eingriffsraum ist im Wesentlichen durch sehr intensiv bewirtschaftetes, frisches, artenarmes
eutrophes Wirtschaftsgriinland (Fettwiese) geprégt. Entlang des Nordrandes des Geltungsberei-
ches findet sich auch eine schmale Ackerparzelle, die zu Beginn der Brutzeit Rohbodenstandorte
bereitstellt. Der Geltungsbereich schliefdt sich unmittelbar an den westlichen Ortsrand von Asch-
buch an und ist im Stiden und Westen von Feldwegen begrenzt. Im Norden setzt sich intensiv
bewirtschaftete Feldflur fort. Im gesamten Eingriffsraum finden sich keine Gehélzbestande, ledig-
lich am Nordostrand des Geltungsbereiches grenzt ein einzelner Birnbaum an. Biotopbaumstruk-
turen wie Baumhohlen oder Spalten/Rindentaschen weist dieser Baum nicht auf.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehorde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-
001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
arten-schutzrechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)" mit Stand 01/2013. Diese ,Hinwei-
se" berlicksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10), in dem das Bundesverwal-
tungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare
Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht.

IVL, Institut fir Vegetationskunde und Landschaftsokologie
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren beschrieben, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen. Nahere Details sind dem BBP mit integriertem Grinordnungsplan zu entnehmen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingt kommt es im Eingriffsraum zu umfangreichen Erdbewegungen im Zuge der Errich-
tung der Wohngebé&ude sowie im Rahmen des Baus einer ErschlieRungsstralle. Auch der Bau-
verkehr mit schweren Maschinen und Fahrzeugen (Larm, Staub, Erschutterungen) ist in der még-
licherweise mehrjahrigen Bauphase voriibergehend hoher als die sonstigen betriebsbedingten
Wirkungen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Festgesetzt ist eine GRZ von 0,35. D. h. bis zu 35% der Flurstucke kénnen durch Uberbauung
versiegelt werden. Die maximale Firsthéhe betragt 6,5 m. Kulissenwirkungen durch die neue
Bebauung sind daher verhéltnism&Rig gering und auf das nahe Umfeld beschrankt. Die Erschlie-
Bung erfolgt Giber neue Strallen, wodurch gewisse Barrierewirkungen fir bodengebundene Tier-
arten wirksam werden kénnen. Nach Westen und Suden wird das neue Baugebiet durch He-
ckenpflanzungen aus heimischen Laubgehdlzen eingegrunt. Am SW-Rand wird ein Regen-
rickhaltebecken (RRB) angelegt.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Mit der Nutzung als Wohngebiet sind die tblichen Wirkungen von Personenaktivitaten und Fahr-
zeugbewegungen verbunden. Da der Geltungsbereich bislang fast vollstandig einer ackerbauli-
chen landwirtschaftlichen Nutzung unterliegt (mit regelmagiger Feldbearbeitung und —befahrung)
konnen diese neuartigen Wirkungen in ihrer Auswirkung auf relevante Artvorkommen weitgehend
vernachlassigt werden.

IVL, Institut fur Vegetationskunde und Landschaftsdkologie
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
o6kologischen Funktionalitét

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschldgigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfoigt
unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e VO0: Okologische Baubegleitung: Okologische Begleitung bei der Realisierung und ggfs.
nétigen Modifizierung oder Konkretisierung von Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaR-
nahmen.

o V1: Bauzeit und Baufeldvorbereitung: Baubeginn méglichst aulerhalb der Brutzeit zwi-
schen 1.10. und 31.3.. Sofern der Baubeginn dennoch in die Brutzeit fallen muss (im konkre-
ten Eingriffsraum die Zeit 1.4.-31.9.), wird noch vor Beginn der Brutzeit (also zwischen voran-
gehendem 1.10. und 31.3.) der bau- und anlagebedingte Eingriffs- und Arbeitsraum so
gestaltet und unterhalten, dass eine Brutansiedlung von Bodenbritern im Eingriffsraum und
dessen Nahbereich in der Bauphase ausgeschlossen werden kann. Hierzu muss in diesem
Falle der Eingriffsraum vor der Brutzeit umgebrochen, gewaizt und bis Beginn der Bauarbei-
ten vegetationsfrei gehalten werden. In der Westhéalfte des Geltungsraumes miissten zuséatz-
lich ab Ende Marz in dichter Uberspannung (Abstande maximal ca. 10 m) visuell irritierende
Flatterb&nder gespannt werden, um Brutansiedlungen von Bodenbriitern im Eingriffs- und en-
geren Wirkraum zu vermeiden. Wird in der Westhélfte des Geltungsraumes bereits vor Beginn
der Brutzeit (vor 1. April) mit den Bauarbeiten begonnen, kann dort auf die Uberspannung
verzichtet werden. Sind l&ngere Unterbrechungen der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit ab-
sehbar (evtl. nur in Teilen des Geltungsbereichs), so sind diese ebenfails vegetationsfrei zu
halten und mit Flatterbandern zu Uberspannen oder die Bauarbeiten werden dort erst nach
der Brutzeit fortgesetzt.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene Ausgleichsmalnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende CEF-MalRinahme wird im Rahmen der Eingriffsregelung auRerhalb der Brutzeit des
Jahres umgesetzt (d. h. vor oder nach der Brutzeit). in dem Baubeginn geplant ist:

Zum aktuellen Planungsstand bestehen 2 alternative Manahmen (CEF A1a oder CEF A1b). Nur
eine davon ist umzusetzen.

¢ CEF A1a (Anlage von Extensivgriinland fiir Feldlerche, Schafstelze, Wachtel): Zur kon-
tinuierlichen Erhaltung der Lebensstattenfunktionen Entwicklung von 1 ha ungediingtem. ex-
tensiv genutztem Griinland aus intensiv genutztem Acker- oder Grinland in weithin offener
Feldflur (Teilflachen moglich, diese sollten jedoch 0,25 ha nicht unterschreiten). Erstanlage
der Mahwiese durch Abschub von ca. 10 cm des Oberbodens auRerhalb der Brutzeit und
Begrinung durch 2-malige Heublumensaat (Fruhsommer + Hochsommer) von standértlich

IVL, Institut fiir Vegetationskunde und Landschaftstkologie
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vergleichbaren artenreichen Spenderflachen der Umgebung bzw. alternativ durch Verwen-
dung zertifizierten Regio-Saatguts (standortsabhangig in Abstimmung mit 6kologischer Bau-
begleitung). Der Oberboden kann am Rand der Flache teilweise als flacher Wall (<50 cm
hoch) deponiert werden und im Ubrigen auf intensiv genutzte Ackerflachen im Umfeld aufge-
tragen werden. Die Flache wird jahrlich ab 1. August 2-schiirig gemaht und das Mahgut von
der Flache entfernt (Ausmagerungsmahd). Bei jeder Mahd werden in wechselnden Berei-
chen 5-10% der Flache von der Mahd ausgenommen und als Altgrasbestand belassen (De-
ckungsstruktur). Die Flache wird weder gediingt noch gewalzt oder geeggt.

Oder alternativ:

e CEF A1b (Lerchenfenster fiir Feldlerche, Schafstelze, Wachtel): Anlage von 20 ,Lerchen-
fenstern* auf 5 ha Ackerflachen (nicht im Mais und nicht in Flachen mit friher Ernte). Je ha
Ackerflache werden 4 ,Lerchenfenster” zu je 25m* angelegt (insgesamt also 100m? pro ha
Ackerflache = 1% der Flache). Die Lerchenfenster missen jeweils mind. 20m vom Feldrand
entfernt liegen. Die Anlage eines Fensters erfolgt bereits bei der Saat durch Aussetzen der
Samaschine fur wenige Meter (oder nachtraglich durch Spritzen entsprechender Flachen mit
einem Totalherbizid). Die Bewirtschaftung der Felder kann, abgesehen von der Anlage der
,Fenster” ansonsten in unveranderter Art und Weise weitergefiihrt werden (d.h. das Feld inki.
der ,Fenster” kann ganz normal bearbeitet, gediingt und gespritzt werden). Durch die Anlage
der Lerchenfenster kann sich die Feldlerchendichte verdoppeln. Bei einer geschatzten mittle-
ren Siedlungsdichte von 2 Revieren/10ha in intensiv bewirtschafteter Feldflur wird durch die
Anlage der Lerchenfenster auf 5 ha somit die vorhabensbedingte Inanspruchnahme eines
Feldierchen-Reviers im Geltungsbereich kompensiert.

Hinweise zu Alternative A1b (Lerchenfenster):

— Auf Flachen mit friher Ernte (bzw. Mahd) vor dem 15. Juni sind ,Fenster® nicht sinnvoll
(z.B. Wintergetreide zur Silagenutzung). Mais ist fir Lerchenfenster ebenfalls nicht ge-
eignet.

— Die einzelnen ,Fenster miissen gleichmaBig im Feld verstreut liegen, und sollten einen
Mindestabstand von 20m zum Feldrand und mind. 100m zu Wald- oder Siedlungsran-
dern haben.

— Die einzelnen Ackerschldge sollten jeweils mind. 2.5 ha, besser mind. 5 ha groR sein
(zusammenhéangende Flache ohne Wege und Raine).

— Es wird empfohlen, mit Landwirten langfristige Vertrage lber eine bestimmte Flachen-
grofRe und Anzahl ,Fenster abzuschlieRen, ohne dass die Feldblécke / Flurnummern
konkret festgelegt werden. Den Landwirten muss eine angemessene Entlohnung fiir den
Einnahmenausfall und zusatzliche Arbeiten angeboten werden. Die 0. g. Voraussetzun-
gen zur Flachengréle und Lage der Flachen missen dabei jeweils erfiillt sein.

— Die Flachen mit Lerchenfenstern kénnen jghrlich wechseln, fachlich ist dies kein Prob-
lem. Wichtig ist nur, dass die Gesamtflache und Anzahl der Lerchenfenster jedes Jahr
den Ausgleichs-Anspriichen genugt (dies ermdéglicht es dem Landwirt z.B. auch Mais in
die Fruchtfolge einzubeziehen und die ,Fenster” dann in einem anderen Feld anzulegen).
Die Fertigstellung und Lage der Fenster ist Uiblicherweise vom Landwirt jahrlich der UNB

anzuzeigen.

IVL, Institut fir Vegetationskunde und Landschaftsékologie
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten des Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Wirkraum kénnen Vorkommen samtlicher relevanter Pflanzenarten ausgeschlossen werden.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschidigung oder Zer-
stdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

To6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Tétung von Tieren, die Beschéddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgese-
henen SchadensvermeidungsmaBBnahmen signifikant ern6ht.

Unter den im Wirkraum vom Vorhaben potenziell vorkommenden Tierarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie finden sich nur Fledermause (vgl. Abschichtungstabelle im Anhang). Diese sind im
Eingriffs- und Wirkraum ledialich potenzielle Nahrungsgaste.

Die nachsten Fledermausnachweise stammen von der Kirche in Aschbuch (Fledermause unbe-
stimmt, ASK). Potenziell geeignete Quartierstrukturen mit Lebensstattenfunktion fur Fledermause
fehlen im Eingriffsraum. Die Erfullung von Verbotstatbestdnden kann daher ausgeschlossen wer-
den. Nahrungshabitate kénnen nur ausnahmsweise unter den Schutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fallen, sofern diese fiir den Fortbestand von Lebensstatten im Umfeld von essenzieller Bedeu-
tung sind. Eine solche kann den betroffenen Grinland- und Ackerflachen (intensive Nutzung,
sehr nahrstoffreich) im Eingriffsraum nicht zugesprochen werden, zumal der Eingriffsraum auch
kunftig von Fledermausen weiterhin in mindestens ebenso gunstiger Form als Nahrungshabitat
genutzt werden kann (Garten).

IVL, Institut fur Vegetationskunde und Landschaftskologie
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Européaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschédigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im riumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végel wiihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Tétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschéddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmaBnahmen signifikant erhdht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

Im Zuge der Abschichtung wurden die nachfolgenden 11 Vogelarten als naher prufungsrelevant
identifiziert (vgl. hierzu auch Abschichtungstabellen im Anhang B). Aufgrund Ihrer Ahnlichkeiten
in Biologie, 6kologischen Anspriichen und ihrer vorhabensbedingten Betroffenheit kénnen man-
che Arten gruppenweise zusammenfassend behandelt werden (vgl. Spalte ,Gruppe®).

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der betroffenen Europdischen Vogelarten
(Auszug aus Abschichtungstabelle vgl. Anhang B):

V| L|E |NW| PO |Art Art RLBy |RLD |[sg
X| X | X]| X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X100 (%) (x) | Goldammer Emberiza citrinella \% - -
X0 (x) (x) |Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X X | X X | Wachtel Coturnix coturnix \ - -
0| X |(x {x) | Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -

Legende:

NW Art im (weiteren) Wirkraum nachgewiesen

PO Art kommt im weiteren Wirkraum potenziell vor (aktuell nicht nachgewiesen)

sg streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (beziigl. Brutpopulation)

G= glnstig

U= unglinstig / unzureichend
S = ungtinstig / schlecht

IVL, Institut fur Vegetationskunde und Landschaftsékologie
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Rote Liste Deutschland und

Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefdhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

U< WN =

Tabellenblitter zu den Arten im Einzelnen:

Betroffenheit der Feldlerche (aiauda arvensis)

Europdische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: mdglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schiecht

Die Art brittet bestenfalls in sehr geringer Dichte im Griinland oder auf dem Acker im nordwestlichen Geltungsbereich des
BBPs. Von grofier Bedeutung ist das Vorhandensein nicht zu dicht- und hochwiichsiger Teilfidchen in Ackern (z. B. Fehl-
stellen). Diese werden zur Jungenaufzucht und Nahrungssuche genutzt (Bodenarthropoden). Da die Art als urspriinglicher
Steppenbewohner libersichtliches Offenland bevorzugt, sind die ortsrandnahen Bereiche im Osten fiir die Art weitgehend

ungeeignet.

Lokale Population;

Als [okale Population wird hier der ermittelte und zu erwartende Bestand von 1 Brutpaar (im NW des Eingriffsraumes) de-
finfert. Da die Feldflur intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet wird und im Wirkraum insgesamt weithin nur 2 Lerchen
sangen ist von einer nur unterdurchschnittliche Revierdichten auszugehen (ca. 1-2 Reviere/10ha). Es wird daher von einem
mittleren bis schlechten EHZ ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der |lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit;
[ hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die kiinftige Bebauung mit Wohngebéuden wird der Eingriffsraum seine Lebensraumfunktion fiir die Feldlerche mittel-
fristig verlieren. Es kann davon ausgegangen werden, dass vorhabensbedingt 2-3 ha Feldlerchen-Bruthabitat verloren ge-
hen und im Wirkraum 1 Feldlerchenpaar seinen Lebensraum verliert. Der Bereich der Feldflur, der durch vertikale Kulissen-
wirkungen von Wohngeb&uden am Ortsrand beeintrachtigt wird und dadurch als Brutplatz ungeeignet ist, wird sich anlage-
bedingt weiter in die Feldflur hinein vorschieben.

Zur Vermeidung von Brutansiedlungen im Geltungsbereich wéhrend der Bauphase, und damit zur Verhinderung direkter
Individuenschadigungen am Brutplatz, wird der Eingriffsraum vor der Bauphase filr eine Brutansiedlung ungeeignet ge-
staltet. Hierzu wird dieser von Vegetation und deckungsbietenden Strukturen befreit und mit Flatterbdndern eine Ansiediung
im Wirkraum verhindert (vgl. V1). Unter Berlicksichtigung der eingestellten CEF-Mafnahme CEF1a oder CEF1b bleiben die
6kologischen Lebensstéttenfunktionen fiir die Feldlerche im rdumlichen Zusammenhang trotz der baubedingten Lebens-
raum-Inanspruchnahme dennoch gewahrt. Da die sehr mobile Art ihre Brutplétze jahrlich neu wahlt und ihre Nestmulde
selbst anlegt, kann sie auf andernorts im weiteren Umfeld bereitgestellte Kompensationsfidchen (CEF1a oder CEF1b) aus-
weichen. Durch das auf diesen Fl&chen verbesserte Angebot an Aufzuchtsméglichkeiten sowie besseren Aufzuchtserfolg
fiir Feldierchen (vgl. DONALD, P. & MORRIS, T. 2005, LBV 2006), kénnen die Vdgel ausweichen. Im rdumlichen Zusam-
menhang bleiben die Lebensraumfunktionen daher trotz des Vorhabens weiterhin gewahrt. Die Schadigungsverbote nach §

IVL, Institut fiir Vegetationskunde und Landschaftstkologie
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Feldlerche (alauda arvensis)

Eurepéische Vogelart nach VRL

44 Abs. 1Nr. 3und 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V0
= V1, vgl. Kap. 3.2

D] CEF-Maknahmen erforderlich:
» CEF Afa oder CEF Afb: Vgl. Kap. 3.2,

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ja nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Denkbare Beeintrachtigungen der Feldlerche sind (iberwiegend baubedingt, da in der Folgezeit im Eingriffsraum und dem
unmittelbaren Umfeld keine Feldlerchen mehr vorkommen werden (geringe Kulissenwirkung der bis 6,5 m hohen Gebaude
in der offenen Feldfiur). Durch die laufenden Bauarbeiten bereits vor und zu Beginn der Brutzeit bzw. (bei spaterem Baube-
ginn in der Brutzeit) durch aktive Flatterband-Vergrémung werden Feldlerchen im Eingriffsraum und nahen Umfeld vergramt
und konnen angestammte Bruthabitate nicht mehr nutzen. Da noch vor Beginn der Brutzeit im raumlichen Umfeld Kompen-
sationsmafinahmen ergriffen werden um die Lebensstatten- und Habitatfunktionen zu sichern, kann der mobile Bodenbriiter
flexibel reagieren. Trotz baubedingter Stérung kann daher eine vorhabensbedingte Verschlechterung der lokalen Population
der Feldlerche ausgeschlossen werden. Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist daher ins-
gesamt nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V0
= V1, vgl. Kap. 3.2

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
« CEF Afa oder CEF A1b: Vgl. Kap. 3.2,

Stdrungsverbot ist erfiillt: (ja nein

23

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Alle denkbaren Totungsrisiken sind baubedingt und werden daher bereits unter 2.1 mitabgedeckt. Sonstige anlage- oder
betriebsbedingte Tétungsrisiken bestehen nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1, vgl. Kap. 3.2

Tétungsverbot ist erfillt: [ja X nein
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Goldammer Emberiza citrinella),

Europdische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status: mdglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
glinstig [ ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist Bodenbriiter, der entlang von Waldrandern und an Feldgehélzrandern nistet. Als Standvogel kann die
Art ganzjahrig im Gebiet vorkommen. Es finden zwischen April und Aug/Sept. 2 bis 3 Jahresbruten statt.

Lokale Population:

Als lokale Population wird hier der auf Grundlage der Habitatausstattung denkbare Brutbestand im Stadtgebiet von Beiln-
gries definiert. Zwar ist die Art in der gesamten Region noch recht weit verbreitet, nahere Kenntnisse zur Haufigkeit oder
Bestandsentwicklung liegen jedoch nicht vor. Der EHZ wird daher vorsorglich nur mit mittel bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit;
(] hervorragend (A) []gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

2.2

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Goldammer ist potenzieller Brutvogel im Umfeld eines Birnbaumes am NO-Rand des Geltungsraumes. Unter Berlick-
sichtigung von V1 kann eine direkte Individuenschadigung von Goldammern ausgeschlossen werden (entsprechende
deckungsbietende Strukturen im Eingriffsraum fehlen zur Brutzeit). Zwar findet die Goldammer in der Bauphase im
Eingriffsraum keine geeigneten Brutbedingungen vor, jedoch kann der mobile Bodenbriiter, der seine Nestmulde jahrlich
selbst neu wahlt und anlegt im nahen Umfeld (etwa in Ortsrandlagen) ausweichen. Zudem werden bereits in der Bauphase
am SW-Rand ein Regenrlickhaltebecken mit benachbarten Gehélzeingriinungen (am RRB sowie am W- und S-Rand des
Geltungsbereichs) angelegt, die mittelfristig wieder Habitatfunktionen fiir die Goldammer tibernehmen kénnen. Im raum-
lichen Zusammenhang bleiben die Lebensraumfunktionen trotz des Vorhabens weiterhin gewahrt. Die Schadigungsverbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden daher nicht erfilllt.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= V1, vgl. Kap. 3.2

[T] CEF-Malnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Bauarbeiten entweder bereits vor der Brutzeit beginnen oder durch eine Baufeldraumung Ansiedlungsméglichkeiten
fir die Goldammer im Eingriffsraum entfernt werden (vgl. V1), kann eine Brutansiedlung im Eingriffsraum ausgeschlossen
werden. Zwar diirfte die Goldammer in der Bauphase temporér aus dem Wirkraum verdrangt werden, da jedoch die
Lebensraumfunktionen im raumlichen Umfeld fiir die Goldammer weiterhin erfilllt werden, konnen die Végel ins Umfeld (z.
B. Ortsrandlagen) ausweichen und bleibt die lokale Brutpopulation hiervon unberiihrt. Eine vorhabensbedingte Verschlech-
terung des EHZ der Goldammer kann ausgeschlossen werden. Das Stérungsverbot ist daher nicht erfilllt.

D4 Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
= M1: Vgl 2.1

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja nein
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Goldammer (Emberiza citrinella),

Europdische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Alle denkbaren Tétungsrisiken sind baubedingt und werden daher bereits unter 2.1 mitabgedeckt. Sonstige anlage- oder
betriebsbedingte Tétungsrisiken bestehen nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= M1: Vgl 241

Totungsverbot ist erfiillt: [ja nein

Betroffenheit des Rebhuhns (Perdix perdix)

Europiische Vegelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell maglich
Status: mdglicher Nahrungsgast

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ 1 ungiinstig - unzureichend X ungiinstig — schlecht

Das Rebhuhn ist ganzjéhriger Bewohner strukturreicher, offener Agarlandschaften. Die Art benétigt ein maglichst vielsei-
tiges Angebot unterschiedlich strukturierter, nicht zu dichter Vegetation und einem ausreichendem, ganzjahrigen Deck-
ungsangebot. Das Rebhuhn ist Bodenbriiter und Nestfliichter. Die Brut- und Aufzuchtszeit erstreckt sich etwa von (April)
Mai bis Juli (August). Es findet 1 Brut im Jahr statt. Die Revierabgrenzung erfolgt im Marz und April, wenn die Art zur
Dammerung besonders rufaktiv ist.

Lokale Population:

Aufgrund fehlender Erhebungen ist unklar, ob das Rebhuhn akiuell im weiteren Wirkraum um Aschbach tatsachlich Brut-
vogel ist oder nicht. Aufgrund der sehr eingeschrénkten Strukturausstattung erscheint ein Brutvorkommen zweifelhaft. Der
EHZ einer mdglichen Lokalen Population in der Gemarkung Aschbach wére sicher mit ,C* zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Ortsrandlage und Strukturarmut im Eingriffsraum (keine Hecken, S&ume oder Brachen) kann ein Brutvor-
kommen des Rebhuhns hier weitgehend (und unter Bericksichtigung von V1 in der Bauphase vollstandig) ausgeschlossen
werden. Die Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden daher nicht erfiillt, wenn-
gleich der Wirkraum gewisse, nicht essenzielle, Teillebensraumfunktionen als Nahrungs- und Aufzuchtslebensraum haben
kann im Verbund mit der anschlieRenden Feldflur.

Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
* V1, vgl. Kap. 3.2

[] CEF-MaRnahmen erforderlich;

Dennoch kann CEF1a oder CEF1b auch dem Rebhuhn zu Gute kommen.

IVL, Institut fur Vegetationskunde und Landschaftsékologie
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

[

Betroffenheit des Rebhuhns (perdix perdix)

Europdische Vogelart nach VRL

Schidigungsverbot isterfiillt: [ Jja  [X nein

2.2

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Bauaktivitaten oder die kiinftige neue Nutzung als Wohngebiet sind nurim Nahbereich des Geltungsraums geringe,
vor allem visuelie Kulisseneffekte relevant. Als ganzjéhrig im Gebiet vorkommender Standvogel kann die Art auch durch die
im Winter erfolgende Baufeldraumung beeintréchtigt werden. Aufgrund der ortsrandnahen Lage des Eingriffsraumes und
dessen sehr eingeschrénkter Habitatausstattung kann eine vorhabensbedingte signifikante Verschlechterung des EHZ einer
md&glichen lokalen Rebhuhn-Population jedoch ausgeschlossen werden. Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m.
Abs. 5 BNatSchG ist daher nicht erfiilllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V0
= V1, vgl. Kap. 3.2

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Dennoch kann CEF1a oder CEF1b auch dem Rebhuhn zu Gute kommen.

Stdrungsverbot ist erfiillt: Clja X nein

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung der Tétungsrisiken (etwa durch Fahrzeug-Kollisionen, Gelegeverluste usw.)
ist unter Berlicksichtigung der eingesteliten VermeidungsmaRnahme V1 nicht zu erwarten.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1, vgl Kap. 3.2

Tétungsverbot ist erfiillt: [ja D nein

Betroffenheit der Wachtel (Coturnix coturnix)

1

Europiische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland.: - Bayern: V Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell mdglich
Status: mdglicher Brutvogel (nicht nachgewiesen)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Wachtel ist Sommervogel (ca. Mai bis September) in denselben Feldflurhabitaten wie das Rebhuhn. Die Art benétigt
ein moglichst vielseitiges Angebot unterschiedlich strukturierter, nicht zu dichter aber ausreichend Deckung bietende Vege-
tation. Die Wachtel ist Bodenbriiter und Nestfliichter. Die Brut- und Aufzuchtszeit erstreckt sich etwa von MaifJuni bis
August/September. Es findet mind. eine Jahresbrut statt.

Lokale Population:
Lt. Auskunft der UNB (Hr. STRASSER miindl.) ist die Wachte! als Brutvogel in der Feldflur ndrdiich von Aschbach bekannt, |
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Wachtel (Coturnix cotumnix)
Européische Vogelart nach VRL

Als lokale Population wird hier der auf Grundlage der Habitatausstattung zu erwartende Brutbestand im Stadtgebiet von
Beilngries definiert. Aufgrund der geringen Kenntnisse iiber die aktuelle Bestandssituation sowie aufgrund der einge-
schrankten Strukturausstattung der Feldflur im weiteren Umgriff des Eingriffsraumes wird der EHZ vorsorglich mit ,C"
bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[] hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Geltungsbereich ist potenzieller Brut- und Aufzuchtslebensraum fiir die Wachtel. Unter Beriicksichtigung von V1 kann
ein Brutvorkommen der Art in der Bauphase im Eingriffsraum ausgeschlossen werden. Durch die zeitlich vorgezogene
Kompensationsmafinahme CEF1a oder CEF1b kann die alljahrlich erstim Mai aus ihrem afrikanischen Uberwinterungs-
gebiet zurlickkehrende Wachtel im Umfeld ausweichen. Durch die genannte CEF-MaRnahme ist gewahrleistet, dass sich
die Lebensraumqualitét auch fiir die Wachtel in den Kompensationsflachen erhéht und somit vorhabensbedingte Lebens-
raumverluste kompensiert werden. Als hochmobiler Langstreckenzieher kann die bodenbriitende Wachtel geeignete
Lebensraume alljéhrlich neu besiedeln. Die 6kologischen Lebensstattenfunktionen bleiben somit im raumiichen Umfeld
weiterhin gewahrt. Die Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden daher nicht
erfillt.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= V0
" V1, vgl. Kap. 3.2

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF Ala oder CEF A1b: Vgl. Kap. 3.2,

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ja X nein

2.2

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die vorhabendbedingte Verdrangung der Wachtel aus einem bisherigen potenziellen Brutgebiet wird bereits unter 2.1
behandelt. Unter Berlicksichtigung der eingestellten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen bleibt der EHZ der lokalen
Brutpopulation der Wachtel trotz des Bauvorhabens gewahrt. Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist daher nicht erfiiillt.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= V0
= V1, vgl. Kap. 3.2

D] CEF-MaRnahmen erforderlich:
» CEF Ala oder CEF Afb: Vgl. Kap. 3.2,

Stérungsverbot ist erfiillt: Llja nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs, 5 BNatSchG

Eine vorhabensbedingte signifikante Erhdhung der Tétungsrisiken (etwa durch Fahrzeug-Kollisionen, Gelegeveriuste usw.)
ist unter Beriicksichtigung der eingestellten Vermeidungsmalinahme V1 nicht zu erwarten.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1, vgl. Kap. 3.2

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Betroffenheit der Wiesenschafstelze motacilla flava)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig unglinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Die Schafstelze ist langstreckenzieher, der etwa in der zweiten Aprilhalfte ins Brutgebiet zurlickkehrt und im September
wieder abzieht. Die Art nistet am Boden oder bodennah in Altgras oder Geblisch und legt ihre Nester alljahrlich selbst neu
an. Es finden 1-2 Jahresbruten statt. Die Schafstelze nistet heute gerne in Rapséackern und im Kontakt zu (wechsel-) feuch-
ten Ackern mit Fehlstellen, die besonders giinstige Nahrungshabitate darstellen. Auch Acker in Benachbarung zu Griinland
werden von der Art gern besiedelt.

Lokale Population:

Als lokale Population wird hier der auf Grundlage der Habitatausstattung mégliche Brutbestand im Stadtgebiet von Beiln-
gries definiert. Da aktuelle Erhebungen fehlen wird der EHZ vorsorglich mit ,mittel - schlecht bewertet,

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit;
[ hervorragend (A) gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Geltungsbereich ist potenzieller Brut- und Aufzuchtslebensraum fiir die Schafstelze. Unter Beriicksichtigung von V1
kann ein Brutvorkommen der Artin der Bauphase im Eingriffsraum ausgeschiossen werden. Durch die zeitlich vorgezogene
Kompensationsma@nahme CEF1a oder CEF1b kann die alljahrlich erstim April aus ihrem afrikanischen Uberwinterungs-
gebiet zurlickkehrende Wachtel im Umfeld ausweichen. Durch die genannte CEF-MafRnahme ist gewéhrleistet, dass sich
die Lebensraumqualitat auch fiir die Schafstelze in den Kompensationsflachen erhdht und somit vorhabensbedingte
Lebensraumverluste kompensiert werden. Als hochmobiler Langstreckenzieher kann die bodenbriitende Schafstelze ge-
eignete Lebensraume alljghrlich neu besiedeln. Die dkologischen Lebensstattenfunktionen bleiben somit im raumlichen
Umfeld weiterhin gewahrt. Die Schédigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden daher
nicht erfilillt.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= V0
= V1, vgl. Kap. 3.2

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF Ataoder CEF A1b: Vgl. Kap. 3.2.

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die vorhabendbedingte Verdréangung der Wachtel aus einem bisherigen potenziellen Brutgebiet wird bereits unter 2.1
behandelt. Unter Beriicksichtigung der eingesteliten Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen bleibt der EHZ der lokalen
Brutpopulation der Wachtel trotz des Bauvorhabens gewahrt, Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist daher nicht erfillllt.

X Konfiktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V0
= V1, vgl. Kap. 3.2
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Wiesenschafstelze wotacilia flava)
Européische Vogelart nach VRL

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF Ata oder CEF A1b: Vigl. Kap. 3.2.

Stérungsverbot ist erfiillt: Cja hein

2.3 Prognose des Tétungsverhots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine vorhabensbedingte signifikante Erhdhung der Totungsrisiken (etwa durch Fahrzeug-Kollisionen, Gelegeverluste usw.)
ist unter Beriicksichtigung der eingestellten Vermeidungsmafnahme V1 nicht zu erwarten.

[0 Konfiiktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [ja D nein
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6 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prufung wurden insgesamt funf
Vogelarten identifiziert, die vom Vorhaben betroffen sein kénnen. Hierbei handelt es sich um
Vogelarten der Feldflur, darunter mit Feldlerche, Wiesenschafstelze und potenziell dem Rebhuhn
auch gefahrdete Vogelarten der Roten Liste. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten anderer Vo-
gelarten oder von Tier- oder Pflanzenarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie kénnen im Geltungs-
bereich und dessen Umfeld aufgrund der sehr eingeschrankten Lebensraumausstattung ausge-
schlossen werden.

Aufgrund des Fehlens von Gehélzstrukturen ist im Eingriffsraum selbst lediglich mit Brutvorkom-
men von Bodenbritern zu rechnen. Eine Vermeidungsmafnahme sieht den Baubeginn noch vor
Beginn der Brutzeit bzw. alternativ VergramungsmafBnahmen im Eingriffsraum vor, um Brutan-
siedlungen und damit verbunden mégliche Individuenschadigungen in der Bauphase ausschlie-
Ren zu kénnen (Vermeidungsmafnahme V1).

Insbesondere im Hinblick auf die in ihrem Brutbestand stark riickigufige Feldlerche ergibt sich
daruiber hinaus die Notwendigkeit, den vorhabensbedingten Lebensraumverlust durch eine zeit-
lich vorgezogene Kompensationsmafinahme (sog. ,CEF-Malnahme") zu kompensieren. Hierfur
werden 2 Mallnahmenoptionen aufgezeigt, entweder die Anlage von 1 ha Extensivgriinland oder
die Anlage von 20 sog. ,Lerchenfenstern“ in insgesamt 5 ha Wintergetreide. Von besonderer
Bedeutung ist dabei, dass diese CEF-Mal3nahme noch vor Beginn der Brutzeit des Jahres zu
realisieren ist, in dem der Baubeginn geplant ist.

Unter Beriicksichtigung der eingestellten Vermeidungs- und CEF-MaRinahmen bleiben die Le-
bensstéattenfunktionen im funktionalen Zusammenhang sowie der Erhaltungszustand der be-
troffenen lokalen Brutpopulationen weiterhin gewahrt. Insgesamt kénnen daher Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepriften Tabelien bein-
halten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs |Va und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Ge-
fangenschaftsfllichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG
werden erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit
Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufas-
sung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten
sowie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts
als regelmaBige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittiung des zu priifenden Artenspekirums und als Hilfe
far die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl
der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefilllten Listen)
in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aufBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfllt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt

Tabellen zur Er;littlung des zu prufenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieflen, dass Verbotstatbestande ausgelést werden
kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausge-

schlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prufung mit Schritt 2

fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein
Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieffen und aufgrund der Lebensraumausstattung
des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, V6gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, wenn Status fiir die

relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = méglicherweise briitend, C =
wahrscheinlich briitend, D = sicher britend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibi-
litdt zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt. Fur alle tbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende
Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Tabellen zur Ermittlung des zu pr_Ufenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefdhrdet

Geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seitene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

<O O®®N=20

fir GefaRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

duBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

UO<BAgweNnN-=20
A

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
flir Wirbeltiere: Bundesamt fur Naturschutz (2009)1
fiir wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)

fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

! Bundesamt fur Naturschutz (2009, Hrsg.). Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biclogische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V|IL|E _NW PO |[Art Art RLB RLD 59
Fledermause®
0|0 Abendsegler Nyctalus noctula 3 v b'¢
X|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X0 Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y X
X0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G x
X0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - | X
X|0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X |0 Grol3e Bartfledermaus, Myotis brandtii 2 \ X
Brandtfledermaus
0 GroRe Hufeisennase Rhinoclophus ferrumequinum 1 1 X
X|0 Groles Mausohr Myotis myotis \% \% X
X|0 Kleine Bartfledermaus, Myotis mystacinus - \Y X
Bartfledermaus
X| 0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X| 0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X0 Mopsfledermaus Barbastella barbastelius 2 2 X
X0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
X|0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
. X0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X|0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - b
0 Wimperfledermaus Myaotis emarginatus 2 2 X
0 . Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D b
X|0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Séugetiere ohne Fledermiuse
[ 0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
I X0 Biber Castor fiber - \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X

“Im Eingriffs- und Wirkraum befinden sich keine potenziellen Quartierstrukturen. im 1000m-Umfeld liegen
nur unbestimmte Fledermausnachweise aus der ortlichen Kirche vor. Dort lebende Fledermausgemein-
schaften sind vom Vorhaben nicht im Sinne der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen
(nur Nahrungshabitat in geringem Umfang betroffen).

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassun_g mit Stand 01/2013
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V | L | E |[NW| PO|Art Art RLB RLD sg
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0|0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
X0 Wildkatze Felis silvestris | 1 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 _ X
(x})| O Europ. Sumpfschildkréte  |Emys orbicularis 1 1 X
0|0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
X| 0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0|0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 x
X | 0 Zauneidechse Lacerta agilis A A X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - | X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
X0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X|0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G b
X0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X| 0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 Vv X
X|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X| 0 Springfrosch Rana daimatina 3 - X
X0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 b4
Fische
0[O0 Donaukaulbarsch .Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 Grolle Moosjungfer lL.eucorrhinia pectoralis 1 2 X
X0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X

% Zwar liegen aus dem weiteren Umfeld (> 1000m Entfernung) Nachweise der Zauneidechse vor, ein Vor-
kommen der Art im Eingriffsraum ist jedoch nicht zu erwarten, da potenziell geeignete Ganzjahreslebens-
rdume fir die Art hier und im ndheren Umfeld fehlen.

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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V| L |EJNW I;(_) \Art JArt RLB RLD sg
Kéfer

0 Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 x

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

X |0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 x

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero 2 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

X| 0 Quendel-Ameisenblduling |Maculinea arion 3 2 : _x

X| 0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 3 X
Ameisenblauling

0 Heiler Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X

0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 2 X

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 x

X| 0 . Apollo Parnassius apollo 2 1 X

0 Schwarzer Apollo |Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter

J 0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

X0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \Y \'4 X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 X

0 Gebanderte Kahnschnecke | Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln

0 | Bachmuschel, Unio crassus 1 1 X
Gemeine Flussmuschel

* Keine fur die Art in Frage kommenden Gehdlzbesténde im Eingriffs- oder Wirkraum vorhanden.

Tabellen zur Ermitﬁung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

GefaBBpflanzen:

V | L | E INW/PO| Art Art RLB RLD sg

0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X

X|0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X

0 Braungriiner Streifenfarn - Asplenium adulterinum 2 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X |
Herzioffel Caldesia parnassifolia 1 1 X

X0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X

0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohe_mica 1 1 X

X|0 Sumpf-Siegwurz Glad_iolus palustris 2 2 X

0 -Sand—Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X

0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 x

X|0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 x

0 Froschkraut Luronium natans o 0 2 | X |

0 Bodensee-Vergissmeinnicht .Myosotis rehsteineri 1 1 X

0 Finger—KUchensc;eﬁe Pulsatilla patens 1 1 X

0 Sommer-Wendelghre Spiranthes aestivalis 2 2 X R

0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X

0 Préachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-
fluchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

*) (in Spalte Art): weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszu-
gehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschiechterung des Erhaltungs-
zustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur
Umwelt.

V [L®| E | NW |PO||Art .Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelie Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0_. y Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
X|o/|o Amsel” Turdus merula - - -
T Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 x
X|o0|o Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - - __
X ? Baumfalke Falco subbuteo Vv 3 X
X | 0° Baumpieper \Anthus trivialis 3 \ -
X|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
X|o0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - X
0 |Bergpieper - Anthus spinoletta - - -
I 0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
(x)| 0 Birkenzeisig Carduelis flammea - | - -
0 | . Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 I x—
X|0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
X| 0 Blaukehlchen Luscinia svecica \' A2 x
X| 0 Blaumeise® Parus caeruleus | - - -
X |0 | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 v -
0 ’ Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
x)| 0 Brandente Tadorna tadorna R - -

* Im Falle der Végel wird das Kriterium ,Lebensraum® in der Regel auf potenzielle Fortpflanzungshabitate
und —strukturen bezogen (pot. Brutplatze und -habitate).

6 Mageres Griinland und/oder Altgras fehlen im Untersuchungsraum. Daher kein pot. Habitat.

" Der Bluthénfling benétigt vegetationsarme, krautreiche Flachen sowie Koniferenbestéande in der Nadhe zur
Nestanlage. Beides ist im Wirkraum nicht gegeben.

Tabellen zur Ermittlung_des zu prifenden Artenspekirums; Fassung mit Stand 01/2013
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

V | L°| E | NW [PO||Art Art RLB RLD sg
{(x)| O Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
X|o]|o Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X|[ol|o Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X [(x)? o Dohle Corvus monedula \% - -
X|0 Dorngrasmiicke ;ylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 X
X| 0 Drosselrohrsanger lAcrocephalus arundinaceus 2 \" X
X|o Eichelhdher? Garrulus glandarius - - -
0 Eiderente* Somateria mollissima - -
x| o |Eisvogel Alcedo atthis v ; X
X|o|o Elster® Pica pica - - -
w_X 0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X| X | X X Feldlerche \Alauda arvensis 3 3 -
X|o0 Feldschwirl Locustella naevia - \Y -
X|o0 Feldsperling Passer montanus \' \ -
0 Felsenschwaibe Ptyonoprogne rupestris 2 R x_
0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
| X0 Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
X0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
(x)| 0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 x_ |
X|0 Flussuferlaufer \Actitis hypoleucos 1 2 X
(x)| 0 Géansesager Mergus merganser 2 2 -
X| o0 Gartenbaumlufer® Certhia brachydactyla - - -
X|o0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
X0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - - I
‘ X| 0 Gelbspétter Hippolais icterina - - -
X| 0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X|o0|o Girlitz? Serinus serinus - - -
X |00 | (x) (x) ||Goldammer Emberiza citrinella v - -
X|0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
X|0 Graugans Anser anser - - -
X0 Graureiher Ardea cinerea \ - -
X|0 Grauschnapper” [Muscicapa striata - - ) -

® Die Fettwiese im Eingriffsraum stellt lediglich potenziell bedeutsames Nahrungshabitat dar.

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

v L PO/ Art Art RLB | RLD | sg
X0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0|0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X [ {x) Grinfink® Carduelis chloris - - -
X0 Griinspecht Picus viridis \Y - X
X|0 Habicht Wccipiter gentilis 3 - X
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
X|o0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis \' 3 X
0|0 Haselhuhn Bonasa bonasia \Y 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|o Haubenmeise® Parus cristatus - - .
X| 0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X [ (x) . Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X|0 Haussperling* Passer domesticus - A" -
X0 Heckenbraunelie® Pruneila modularis - - -
X|o0 Heidelerche Lullula arborea 1 Vv X
X|0 Héckerschwan Cygnus olor - - -
X|0 Hohltaube Columba oenas \% - -
X0 Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X|0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0|0 Karmingimpel Carpodacu_s erythrinus 2 - X
X|0 KernbeiRer” Coccothraustes coccothraustes - - -
X|0 Kiebitz \Vanellus vanellus 2 X
X0 Klappergrasmicke Sylvia curruca vV - -
X| o Kleiber® Sitta europaea - - -
6|0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X
X|0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% v -
0|0 Knakente \Anas querquedula 1 2 X
X|0 Kohlmeise® Parus major - - -
0|0 Kolbenente Netta rufina 3 - -
X|o0 Kolkrabe Corvus corax - - -
x)| 0 Kormoran Phalacrocorax carbo \% - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 2 X
0|0 Kranich Grus grus - - X
X|0 Krickente Anas crecca -
X|0 Kuckuck Cuculus canorus \' \Y -
X|0 Lachmdwe Larus ridibundus - - -
X|0 Loffelente lAnas clypeata 3 3 -

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

VI[L°|E PO | |Art Art RLB RLD sg
X|0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - o
X0 Mauersegler /Apus apus Vv - -
X|0 Mausebussard Buteo buteo -_ - X
X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum Vv A% -
X|0 Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 . Mittelmeemrmdowe Larus michahellis - - ]
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius Vv - X
X0 Mﬁnchsgrasmﬂcke*’ Sylvia atricapilla - - -
X| 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X|o Neuntdter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 X
X0 Pirol Oriolus oriolus \' -
X0 Purpurreger \Ardea purpurea 1 _x
X|o0 | Rabenkrihe® Corvus corone - - -
X0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 X
X0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \4 -
X|0 Raufu’kauz iAegolius funereus \4 - X
.X (x)°] (%) (x) ||Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X| 0 _ Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus \% - -
0 Ringeltaube® Columba palumbus - - A
X0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - ~
(x}| 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
x)| 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides .?5 - X
X0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
X|0 Rotkehichen® Erithacus rubecula - - -
X|(x}| 0 i Rotmilan Milvus milvus 2 - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \" X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus \Y - - -
0 Schellente Bucephala clangula - -
X|0 | Schilfrohrsénger “erocephalus schoenobaenus 1 \Y X

® Sollten im weiteren Wirkraum tatsachlich noch Rebhiihner vorkommen, was angesichts der ausgerdumten
sehr intensivierten Agrarstruktur eher unwahrscheinlich ist, dann haben diese im Eingriffsraum keine poten-
ziellen Nisthabitate, sondern wéaren hier bestenfalls als gelegentliche Nahrungsgaste zu erwarten.

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; F_assung mit Stand 01/2013
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Tabellen zur Ermittlung des zu priffenden Artenspekirums

V| L® NW | PO |[Art IArt RLB | RLD sg
] Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X 0" SchleiereuI; Tyto alba 2 - x
(x| O I Schnatterente Anas strepera ) 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R - ]
X|o Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - x
X|0 Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 \ _-
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
_ X|0 Scf:w_arzspecht Dryocopus martius \"4 - X
X|0 . Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla - -
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X|0 Singdrossel® ITurdus philomelos - - -
X0 Sommergoldhéihnchen*’ Regulus ignicapillus - - -
X|o0 Sperber \Accipiter nis_us - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
X0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - X
X |x)" Star® Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadier Aquila chrysaetos 2 2 X
0 B Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
X|0 Steinkauz /Athene noctua 1 2 b
0 Steinrétel Monzicola saxatilis - 1 X
X0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X|0 | Stieglitz” Carduelis carduelis - - -
X|0 Stockente® Anas platyrhynchos - - -
X0 StraRentaube® Columba livia f. domestica - - -
0 Wl _lSturmmc‘iwe Larus canus 2 i - -

'° Grinland im Eingriffsraum (sowie Acker) stellen potenzielles Nahrungshabitat fur die Art dar. Verbotstat-
besténde kénnen jedoch ausgeschlossen werden, da Nahrungshabitate in der Regel nicht unter den Schutz
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG fallen. Dies ware nur bei essenzieller Bedeutung just genau des
Eingriffsraumes der Fall, ohne den die Funktionsfahigkeit von Lebensstatten (im Umfeld) verloren ginge.
Hiervon ist im konkreten Fall (intensiv genutztes, eutrophes Grunland und Acker) nicht auszugehen, zumal
fur die Schleiereule auch die kiinftigen Garten noch gewisse Nahrungshabitat-Funktionen erfiillen kénnen.

Nachweise der Schleiereule als Brutvogel in Aschbach sind ebenfalls nicht in der ASK belegt.

" Das ortsrandnahe Griinland ist Nahrungshabitat fir mind. 25 Stare (gezahit). Verbotstatbestinde werden
vorhabensbedingt jedoch nicht erfiillt, da keine essenziellen Nahrungshabitate oder Lebensstatten betroffen
sind.

Tabellen zur Ermittl_uhgﬁes zu prufenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

v L PO | |Art Art RLB | RLD sg
0 Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule \Asio flammeus 0 1
X|0 Sumpfrohrsénger*’ Acrocephalus palustris - - -
X|o0 Tafelente \Aythya ferina - - -
X|o0 Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes - - -
X| o0 Tannenmeise® Parus ater - - -
X0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \'% v X
X| 0 Teichrohrsanger \/Acrocephalus scirpaceus - - -
X0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - - -
| 0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X0 Turkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X0 Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur \Y 3 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia v - X
X |(x)* ) Uhu Bubo bubo 3 - x
X0 Wacholderdrossef Turdus pilaris - - -
X | X X [|Wachtel Coturnix coturnix \' - -_ o
x)| 0 Wachtelkénig Crex crex 1 2 X
X|o Waldbaumlaufer” Certhia familiaris - - .
X|o0 Waldkauz Strix aluco - - X
)Z 0 Waldlaubsénger* Phylloscopus sibilatrix - - -
X0 Waldohreule \Asio otus \' - X
X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% -
X|0 Waldwasserldufer Tringa ochropus _ 2 - X
X0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X Rl
X|0 .V_Vasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 v -
X|o Weidenmeise® Parus montanus - - -
0 WeilRrickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 x
X|0 Wendehals WJynx torquilla 3 2 x
X | (x) Wespenbussard Pernis apivorus 3 \Y) X
X|o0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X | 0 Wiesenpieper Anthus pratensis \Y v -

'2 |m naheren Umfeld (1000m-Radius) keine Uhu- Brutvorkommen bekannt. Lebensstitten nicht betroffen.

Tabelien zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

RegelmiBige Gastvogel im Gebiet (gem. Ruhezonenkonzept)

Nicht relevant.

' Keine eigenen Nachweise aus dem UG und keine ASK-Nachweise von Brutvégeln (H6henlage?).

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013 n

V |[L°| E | NW |PO|[Art Art RLB RLD sg
0" X | (x) (x) ||Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
X|(x)| 0 Wiesenweih; Circus pygargus 1 2 X
X0 Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
X| o0 Zaunkénig® Troglodytes troglodytes - - -
X|0 Ziegenmelker Caprimulgus europagus 1 3 X
X0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
1] Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinelia Vv 3 b
X0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
I X|0 Zwergtaucher® [Tachybaptus ruficollis - - -




